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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONI UNITE CIVILI 

Cornposta dagli Ill.rni Sigg.ri Magistrati: 

Dott. Vincenzo CARBONE - Presidente Aggiunto -

Dott. Rafaele CORONA - Presidente di sezione -

Dott. Giulio GRAZIADEI Consi re -

Dott. Guido VIDIRI - Consigliere -

Dott. Giovanni SETTIMJ - Consigliere -

Dott. Massimo BONOMO Rel. Consigliere 

Dott . Fabrizio FORTE - Consigliere -

Dott. Maura LA TERZA Cons iere 

Dott. Giovanni AMOROSO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente 

SE NTEN ZA 

sul ricorso proposto da: 

HERAEUS KULZER GMBH, in persona dei leg ali 

rappresentanti pro-tempore, elettivamente domiciliata 

in ROMA, PIAZZA S. LORENZO IN LUCINA 4 - PALAZZO FIANO-

ALMAGIA' presso lo studio dell'avvocato -FANO CLAUDIO, 

che la rappresenta e difende unitarnente dagli avvocati 

RECHTSANWALT ROBERT RUDEK, MACCONE FEDERICO, RESCA 

2006 MARCO, giusta procura speciale del notaio dott. Frank 

2247 Bansch di Hanau, rep. 568/2004/03 del 22/10/2004, in 

Oggetto 

Chiamata in garanzia -
c!ausola compromissoria 

per arb itrato estero 

R.G.N. 24806/04 

Cron. 

Rep. 

Ud.l6/11/06 



atti; 

- ricorrente -

contro 

DEL LATORRE VERA S. P .A., in persona del l ega l e 

rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata 

in ROMA, VIA SAN TOMMASO D'AQUINO 116, presso lo studio 

dell'avvocato ADRIANO CASTELLANO, che la rappresenta e 

difende uni tame nte all'avvocato GIOVANNI BATTISTINI1 

giusta delega in calce al ricorso; 

- controricorrente -

per regolamento di giurisdizione avvers o la sentenza n. 

513/04 della Corte d 'Appello di NAPOLI 1 deposi tata il 

ll/02/04; 

udi ta la relazione della causa svol ta nella pubbl ica 

udienza del 16/11/06 dal Consigliere Dott. Massimo 

BONOMO; 

udito l'Avvocato Ste fano FIORELLI, per de leg a 

dell'avvocato Adriano Castellano; 

udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott. 

Domenico IANNELLI che ha concluso per 1' a ccogl imento 

del ricorso. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione notificato in data 30 lu-

glio 19971 Giuseppe Regio, ti tolare dell' omonimo la-

boratorio odontotecnico, conveniva in giudizio innan-
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zi al Tribunale di Napoli la soc. Merident per senti 

re dichiarare risolto - previo accertamento della re 

sponsabilita della stessa per aver venduto un prodot-

to affetto da vizi occulti che lo rendevano inidoneo 

- il contratto inter partes e condannare la convenuta 

all a restituzione della somma v ersat a di lire 

14.250.000, nonche al risarcimento dei danni per Lire 

100.000.000, oltre interessi e rivalutazione. 

Si costituiva la predetta societa Merident, che 

chiedeva il rigetto della domanda, ed otteneva di 

chiamare in causa 1a societa Della torre Vera, impor-

tatrice in Italia del sistema Artglass. Quest' ultima 

si costituiva e, a sua volta, chiedeva di chiamare in 

causa la societa tedesca Heraeus Kulzer, produttrice 

de� sistema Artglass. Si costituiva infine detta so-

cieta, che eccepiva il difetto di giurisdizione del-­

l'autorita giudi z iar ia italiana, in relazione alle 

domande proposte nei suoi confronti. 

Con sentenza non definitiva depositata il 12 set 

tembre 2001, il Tribunale di Napoli dichiarava il di 

fetto di giurisdizione del giudice ita1iano in rela­

zione alla domanda proposta dalla societa Dellatorre 

Vera nei confronti della societa Kulzer. 

Con at to noti fica to il 15 febbraio 2002, la so­

cieta Dellatorre Vera proponeva appello contra tale 
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sentenza non definitiva, chiedendo alla Corte di vo­

lere, in riforma della decisione, dichiarare la giu­

r isdi zione del gi udice ordinaria i taliano ed inol tre 

il proprio diritto ad essere manlevata dalla Kulzer 

da ogni e f fetto dell 'eventuale condanna nel giudizio 

instaurato dal Regio. 

Si costituiva in giudizio la societa Kulzer, con 

sede in Germania, contestando le deduzioni di parte 

appellante. Deduceva che 1 'oggetto del contratto di 

distribuzione era l'acquisto di prodotti da parte 

della societa Dellatorre e che 1' acquisto era ricom­

preso nella clausola arbitrale riportata nell'accordo 

sull'arbitrato sottoscritto dalle parti, richiamato 

nel contratto di distribuzione e sottoscritto dalle 

parti contestualmente al predetto contratto. Deduceva 

al tresi che, ai sensi dell' art. 353 cod. proc. ci v., 

non poteva trovare accoglimento la domanda della so 

cieta Dellatorre Vera di dichiarare il proprio dirit­

to ad essere manlevata dalla societa Kulzer, e con 

cludeva per il rigetto dell'appello. 

La Corte di appello di Napoli, con sentenza del 

16 gennaio - 11 febbraio 2004, accoglieva 1' impugna­

zione e dichiarava la giurisdizione del giudice ita­

liano rinviando le parti davanti al Tribunale di Na-

polL 
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Premesso che la clausola arbi trale in questione 

prevedeva il ricorso ad arbitri stranieri per la de­

cisione delle controversie che potessero insorgere 

tra le parti, la Corte territoriale escludeva che la 

controversia in esame potesse rientrare nelle ipotesi 

previste dalla clausola a�bitrale, non estensibile ai 

contraenti che non vengono in rapporto con le parti 

originarie del contratto, come sarebbe accaduto nella 

specie nei rapporti tra la societa Dellatorre e la 

societa Merident, che ha chiamato in causa la prima 

per essere manlevata, nonche nei rapporti tra la so­

cieta Dellatorre e la societa Kulzer, che la prima 

aveva chiamato in garanzia. La Corte ricordava che la 

portata della clausola arbitrale deve essere espressa 

in modo chiaro, e, in caso di dubbio, deve essere in-

terpretata restri t ti vamente, ne puo essere estes a a 

controversie relative ad al tri contra tti, sia pure 

collegati in qualche modo con il contratto principa­

le, cui la clausola accede. 

Avverso detta decisione, ha proposto ricorso per 

cassazione la Heraeus Kulzer Gmbh, sulla base di un 

unico motivo. 

La societa Dellatorre Vera ha resisti to con con-

troricorso, depositando una memoria illustrativa. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
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1. Con l'unico motive di ricorso, si deduce il 

difetto di giurisdizione del giudice ordinaria, rile-

vandosi anzitutto che la clausola arbitrale in que­

stione accedeva proprio al contratto di distribuzione 

tra la societa Dellatorre Vera e prevedeva in modo 

chiaro e univoco che tutte le controversie che fosse-

ro insorte direttarnente o indirettarnente dal contrat-

to stipulate, dalla sua interpretazione o dalla sua 

esecuzione, venissero decise da un collegia arbitra-

le, sicche correttamente era stata fatta valere con 

riguardo alla chiarnata in garanzia della societa Del­

latorre nei confronti della Kulzer. 

Secondo la ricorrente, era irrilevante la statui­

zione della Corte territoriale secondo cui la disci-

plina contenuta nella clausola arbi trale non sarebbe 

estensibile ai contraenti che non vengono in rapporto 

con le parti originarie del contratto, perche l'esi-

stenza della clausal a era stata eccepi ta nell' ambito 

dell'azione di garanzia promossa dalla Dellatorre nei 

confronti della Kulzer (chiamata in causa dalla pri­

ma) e quindi proprio tra le parti che avevano sotto­

scritto il patto compromissorio. L'azione di garanzia 

trovava la sua base contrattuale nel rapporto di di-
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stribuzione e, in particolare, nella compravendita 

del bene assertivamente difettoso attuata in esecu-

zione del contratto di distribuzione. 

La sentenza impugnata, inoltre, peccava di un'a-

deguata e dettagliata motivazione assumendo che non 

fossero ricomprese nella clausola le controversie so-

lo indirettamente collegate al contra tto di distribu-

zione nonostante l'espressa previsione nell'accordo 

arbitrale delle controversie che dovessero sorgere 

(non solo direttamente ma anche) indirettamente dal 

contratto stipulato , dalla sua interpretazione e/o 

dalla sua esecuzione. 

In via gradata, la ri corrente eccepisce la caren­

za di giurisdizione del giudi ce italiano, rilevandosi 

che, in base all'accordo tra le parti, per le contra 

versie non ricomprese nella sfera di applicazione 

della clausola compromissoria, il tribunale ordinaria 

competente era quello di Francoforte sul Meno: detta 

pattuizione rappresenterebbe una valida clausola ido­

nea a derogare alla competenza stabilita -in via gene-

rale dall 'art. 2 della Convenzione di Bruxelles del 

27 settembre 1968 concernente la competenza g�urisdi-

zionale in materia civile. 

Infine, la ric orrente lamenta che nulla sia stato 

detto nell' impugnata sentenza sull 'eccezione di ca-
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renza di giurisdizione forrnulata in via gradata, 

ove si fosse ravvisata l' inapplicabilita della clau­

sola cornpromissoria - per la presenza di una valida 

clausola di proroga della competenza ai sensi del­

l' art. 17 della Convenzione di Bruxelles del 27 set-

tembre 1968 concernente la cornpetenza giurisdizionale 

in materia civile. All'ultimo punta dell'accordo al 

legato al contratto di distribuzione era stato stabi­

lito che "5. Il tribunale ordinaria competente �' 

senza r iguardo al val ore della lite 1 il Tribunale di 

Francoforte sul Meno ( ... ) ". Tale clausola determina 

va, per le controversie tra le societa Dellatorre e 

Kulzer derivanti dal contratto di distribuzione di-

rettamente o indirettamente o comunque dalla sua ese 

cuzionel non compromettibili in arbitrate, la compe-

tenza giurisdizionale dei giudici tedeschi. Questa 

clausola di proroga della competenza aveva 1 'effetto 

di escludere anche la cornpetenza prevista dall'art. 6 

n. 2 della Convenzione di Bruxelles. 

2. Il ricorso appare fondato nei termini ap-

presso precisati. 

Questa Corte ha ritenuto che1 in presenza di un 

compromesso o di una clausola compromissoria che pre-

vedano il r icorso ad un arbi trato estero 1 s i pong a 

una questione non di giurisdizione (posto che il die-
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tum arbitrale e un atto di autonomia privata, non e­

sercitando gli arbitri funzioni giurisdizionali), rna 

di meri to, inerente all' accertamento, da effet tuarsi 

dal giudice fornito di giurisdizione secondo i norma­

li criteri di sua determinazione, della validita del 

patto prevedente l'arbitrato estero, il quale compor­

ta la rinuncia ad ogni tipo di giurisdizione, sia es­

sa italiana o straniera {Cass. Sez. Un. 22 luglio 

2002 n. 10723, 10 luglio 2003 n. 10896). L'operativi-

ta di tali principi e stata affermata anche con rife­

rimento al sistema della Convenzione per il ri·conosci­

mento e 1' esecuzione delle sentenze arbi trali stranie-

re1 adottata a New York il 10 giugno 1958 e ratificata 

con la legge 19 gennaio 1968, n. 62, atteso che l'art. 

II, comma terzo, di detta Convenzione non impone che il 

rinvio agli arbitri debba avvenire attraverso una de­

clinatoria di giurisdizione, ma rimette agli ordinamen-

ti degli Stati contraenti il meccanismo attraverso il 

quale il giudice adito si spoglia della causa, cosi 

consentendo che la questione sulla validita ed operati 

vita della clausola arbitrale sia considerata dall 'or-

dinamento processuale interno come attinente alla pro-

ponibilita della domanda, e non alla giurisdizione; 

detta norma convenzionale, d'altra parte, attribuendo a 

qualunque giudice adito il potere-dovere di verificare, 
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in via assolutamente preliminare, la validita e l'ope­

rativita della clausola, esclude altresi che possa por­

si un problema di giurisdizione del giudice italiano 

adi to, rispetto al giudice straniero, a conoscere di 

detta questione (Cass. Sez. Un. 18 aprile 2003 n. 

6349). 

Nella specie, la sentenza impugnata si pone in 

contrasto con il suddetto orientamento giurispruden­

ziale avendo dichiarato la giurisdizione del giudice 

italiano dopo aver escluso che la controversia potes­

se r ientrare nelle ipotesi della clausola arbi trale, 

sul presupposto, quindi, che l'interpretazione di ta­

le clausola configurasse una questione di giurisdi­

zione, come d' al tra parte aveva ri tenuto il giudice 

di primo grado, che aveva dichiarato, invece, il di-

fetto di giurisdizione del giudice italiano. 

La Corte territoriale ha escluso che la contro-

versia rientrasse nell'ambito previsto dalla clausola 

arbitrale in primo luogo perche la disciplina conte-

nuta nella clausola non poteva essere estesa a con­

traenti che non venissero in rapporto con le parti 

originarie del contratto, come sarebbe accaduto nella 

specie nei rapporti tra la soc. Dellatorre e la soc . 

Merident, che aveva chiamato in causa la prima per 
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essere garantita dalla domanda risarcitoria proposta 

dall'attore Giuseppe Regia. 

Osserva, per6, il Collegia che, avendo la societa 

Dellatorre chiamato in garanzia la societa Kulzer, in 

base al contratto di distribuzione tra loro intercor-

so, che aveva riguardato il prodotto asseritamente 

difettoso, la domanda della prima aveva per oggetto 

1 'accertamento della sussistenza o meno dell' obbligo 

di garanzia della seconda per effet to del suddet to 

contratto, in relazione al quale era stata stipulata 

la clausal a compromissoria. D • al tra parte, e il caso 

di rilevare che a segui to della dichiarazione di 

difetto giurisdizione del udice italiano in rela-

zione alla domanda proposta dalla Dellatorre nei con­

fronti della Kulzer, che il Tribunale di Napoli aveva 

pronunciato con sentenza non def ini ti va nel g i udi zio 

iniziato dal Regia contra la Merident - l'appello era 

stato proposto dalla Dellatorre esclusivamente nei 

confronti della Kulzer. 

Rispetto all'esame della domanda di garanzia pro­

pasta dalla Dellatorre era, pertanto, pregiudiziale 

verificare se tale domanda rientrasse o meno nell'am-

bito della clausola compromissoria. 

Al riguardo la Corte territoriale ha concluso nel 

sensa che, nella specie, l'accordo sull'arbitrato in-
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tervenuto tra le parti contestualmente alla stipula 

del contratto di distribuzione cornmerciale non poteva 

estendere, in difetto di chiara ed univoca previsione 

in tal senso, la deroga alla giurisdizione del giudi-

ce i taliano e il deferimento agli arbitri relativa­

mente a controversie solo indirettamente collegate 

con tale cont ratto, in quanto riguardano rapporti di­

stinti, ancorche ricompresi nell' ampia ed eterogenea 

sfera delle contrattazioni intercorse tra le parti. 

Ora, pur se � rimesso al giudice di merito l'ap-

prezzamento del contenuto della clausola compromisso-

ria, ritiene il Collegia che nel caso in esame sussi­

sta il denunciate vizio di difetto di motivazione per 

non avere la Corte d'appello specificamente esaminato 

il testa della clausola comprornissoria e, in partico-

lare, il richiamo ( ricavabile dalle difese di entram­

be le parti del giudizio di cassazione) da essa fatto 

alla controversie che dovessero sorgere non solo di­

rettamente, rna anche indirettamente, dal contratto. 

Prima di escludere l'estensione dell'arbitrato alle 

controversie solo indirettamente collegate al con­

tratto, la Corte d'appello avrebbe dovuto interpreta 

re il suddetto richiamo ed indicare le ragioni per le 

quali esso non veniva considerate sufficiente ad at-

trarre nell' ambito dell' arbi trato la domanda di ga-
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ranzia proposta dalla Dellatorre nei confronti della 

Kul z e r . 

I 1 profilo di r icors o relati vo all' eccezione di 

difetto di giurisdizione con riferi mento alla clausola 

di proroga della competenza giurisdizionale a favore 

dei giudici tedeschi non va esaminato in questa sede, 

restando assorbito, atteso che la suddetta eccezione e 

stata formul ata in via gradata, in relazione alle con-

troversie alle quali non dovesse ri tene rs i applicabile 

la clausola comprornissoria. 

3. Il ricorso va, pe rtant o, accolto, previa 

dichiarazione di inarnrnissibilita della questione di 

g iu ri sdi zi one relativa alla clausola cornpromissoria 

per ar b itr a te estero. Poiche tale clausola, come si e 

visto, pone una questione di merito, attinente alla 

proponibilita della dornanda, la sentenza impugnata 

deve cassata con rinvio della causa ad altra sezione 

della Corte d' appello di Napoli, che riesaminera il 

pun to sopra indicato, relativo all'oggetto della 

c lau s ola c ompromis soria . 

Il giudice di ri nvio provvedera altresi in ordine 

alle spese del g i ud iz io di cassazione. 

P.Q.M. 

La Corte dichiara inamrnissibile la questione di giuri­

sdizione relativa alla clausola compromissoria per ar 
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bitrato estero e accoglie il ricorso; cassa la sentenza 

impugnata e rinvia la causa ad altra sezione della Cor-

te di appello di Napoli anche per le spese del giudizio 

di cassazione. 

Cosi deciso in Roma il 16 novembre 2006. 

Il Cons. est. 
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