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JEDRO:

Obstoj arbitraznega sporazuma je ena izmed predpostavk, katere pomanjkanje ima
lahko za posledico zavrnitev predloga za priznanje. Ta ovira v prvem odstavku V. ¢lena
NYK sicer ni posebej zapisana. Jo pa lahko s sklepanjem od manjSega na vecje
izpeljemo iz Il. ¢lena, (b) tocke IV. odstavka in (a) toCke prvega odstavka V. ¢lena NYK,
ki se sicer na Il. ¢len tudi izrecno sklicuje. Po NYK se v postopku priznanja arbitrazne
odlocbe na pomanijkljivost obstoja arbitraznega sporazuma ne pazi po uradni dolznosti,
Ceprav mora predlagatelj zahtevi za priznanje (med drugim) predloziti izvirnik
arbitraznega sporazuma iz Il. ¢lena NYK ((b) toCka prvega odstavka IV; ¢lena NYK).
Predpostavko obstoja pismenega arbitraznega sporazuma NYK in domace pravo
substancno urejata. Obstoj arbitraznega sporazuma je v postopku priznanja arbitrazne
odlocCbe tako treba presojati v dveh stopnjah: po pravu, na katerega napotuje (a) to¢ka
prvega odstavka V. ¢lena NYK in po dolo¢bah domacega prava (ali Il. ¢lenu NYK).
Predlagatelj je izrecno zanikal obstoj arbitraznega sporazuma v postopku pred sodis€em
v Republiki Hrvaski. To predlagateljevo izjavo, na katero se je nasprotni udelezenec
skliceval, je sodiSCe prve stopnje moralo upostevati v okviru interpretacijskega pravila iz
drugega odstavka 99. ¢lena ZOR (vsebinsko enak je drugi odstavek 82. ¢lena OZ), po
katerem je treba pri razlagi spornih pogodbenih dolo¢b iskati skupennamen
pogodbenikov.
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OBRAZLOZITEV:
Pritozba se zavrne in se potrdi sklep sodiS¢a prve stopnje.

Predlagatelj sam nosi svoje stroske pritozbenega postopka.

Predlagatelj mora plagati nasprotnemu udeleZzencu 1.119,96 EUR za stroSke odgovora
na pritozbo v roku 15 dni, po tem roku pa za primer zamude Se zakonske zamudne
obresti od 1.119,96 EUR, ki te€ejo od Sestnajstega dne, Steto od vrocitve tega sklepa,
do placila.

OBRAZLOZITEV:

1. Sodi&¢e prve stopnje je z izpodbijanim sklepom o ugovoru razveljavilo sklep o
priznanju sodbe Stalnega razsodiS$¢a pri Hrvaski gospodarski zbornici in zavrnilo predlog
za priznanje tuje arbitrazne odlocbe. Tako je odlocilo zato, ker je ugotovilo, da arbitrazni
sporazum med predlagateljem in nasprotnim udeleZzencem ni bil sklenjen.

2. Predlagatelj je vlozil proti sklepu o ugovoru pravocasno pritozbo zaradi zmotne
uporabe Konvencije o priznavanju in izvrSevanju tujih arbitraznih odlocb, ki jo je
ratificirala bivsa SFRJ (Ur. |. SFRJ — MP 11/81; NewyorS8ka konvencija — v nadaljevanju
NYK), Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (v hadaljevanju ZMZPP) in
materialnega prava. Pritozbenemu sodiS¢u je predlagal, da izpodbijani sklep spremeni
tako, da ugovor zavrne, ali pa naj sklep razveljavi in zadevo vrne Okroznemu sodis¢u v
Kopru v novo odlo¢anje.

3. Pritozba je bila vro€ena nasprotnemu udelezencu, ki je nanjo odgovoril. Pritozbenemu
sodidCu predlaga, naj pritozbo zavrne in izpodbijani sklep o ugovoru potrdi.

4. Pritozba ni utemeljena.

5. V obravnavanem primeru je predlagatelj zahtevano priznanje arbitrazne odlocbe
utemeljeval (1) z obstojem arbitrazne klavzule v 19. ¢lenu pogodbe o remontu M. (v
prilogi A2; v nadaljevanju pogodba o remontu) in (2) z aneksom k tej pogodbi,
poimenovanem »aneks k pogodbi o remontu M. (s 4. novembra 1996)« (v prilogi A 3; v
nadaljevanju aneks). (3) Pogodbe o remontu nasprotni udelezenec po neizpodbijanih
dejanskih ugotovitvah sodiS¢a prve stopnje ni podpisal, (4) aneks pa je nasprotni
udeleZenec po nadaljnjih neizpodbijanih dejanskih ugotovitvah sodis¢a prve stopnje
podpisal kot »garant«.

6. Porostveno izjavo nasprotnega udelezenca vsebuje 5. €len aneksa, ki se v celoti (v
prevodu) glasi:

»Za placilo kon&anih del je solidarno odgovoren Naro¢nik T. in C. K., ki je prevzel
obveznost garanta placila celega dolga subsidiarno.

Vsi ostali pogoji ostanejo nespremenjeni.«

Za presojo o (ne)obstoju arbitraznega dogovora je izhodiS¢e besedilo iz drugega
odstavka 5. Clena aneksa.

7. 1z nadaljnjih neizpodbijanih dejanskih ugotovitev sodiS¢a prve stopnje izhaja, (5) da se



je hrvasko sodisce izreklo za nepristojno, (6) predlagatelj pa je sklep o nepristojnosti
hrvadkega sodiS¢a v pritoZbi izpodbijal z o€itkoma, (i) da se je hrvadko sodiSce prve
stopnje izreklo za nepristojno (o€itno zaradi arbitraznega dogovora) po uradni dolZznosti
in (ii) da arbitrazni dogovor med pravdnima strankama sploh ni bil sklenjen. Z
vprasanjem svoje pristojnosti se je na ugovor nasprotnega udelezenca ukvarjala tudi
arbitraza, Ki je izdala sporno arbitrazno odlo¢bo (prim. sklep o priznanju sodbe Stalnega
razsodi$¢a Hrvaske gospodarske zbornice, |. §t. 67). S tem v zvezi je ugotovila, (7) da je
nasprotni udelezenec s podpisom aneksa, ki v drugem odstavku 5. ¢lena doloca, da
ostanejo vsi ostali pogoji nespremenjeni, pristal tudi na arbitrazno klavzulo iz pogodbe o
remontu (prim. sklep o priznanju sodbe Stalnega razsodiS¢a Hrvaske gospodarske
zbornice, I. §t. 67).

8. 1z opisanega poteka postopka v tujini izhaja, da je predlagatelj vlozil toZzbo zaradi
uveljavitve sporne terjatve proti nasprotnemu udelezencu na sodiS€u v Republiki Hrvaski
in da je predlagatelj pred sodiS€em v Republiki Hrvaski tudi izrecno trdil, da arbitrazni
dogovor ni bil sklenjen. Nasprotni udelezenec pa je bil tisti, ki je ugovarjal pristojnosti
arbitraze, pri kateri je predlagatelj vloZil tozbo, potem ko je bila ta pred sodis¢em
pravnomocno zavrzena. Nasprotnemu udelezencu, ki v (tem) postopku priznanja in
izvrsitve arbitrazne odloCbe ugovarja obstoju zanj obvezujo€ega arbitraznega dogovora,
zato ni mogocCe ocitati, da je moznost tega ugovora izgubil ali na podlagi dolo¢be
drugega odstavka V. ¢lena Evropske konvencije o mednarodni trgovinski arbitrazi (Ur. I.
SFRJ — MP 7/67) ali na podlagi Cetrtega odstavka 461. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (v nadaljevanju ZPP), ki je veljal pred uveljavitvijo Zakona o arbitrazi (v
nadaljevanju ZArbit) in ki ga je treba uporabiti na podlagi 50. ¢lena ZArbit in v zvezi s VII.
¢lenom NYK.(1) Jedro spora tako ostaja vprasanje, ali obstoji ovira za priznanje sporne
arbitrazne odloCbe, ker arbitrazni sporazum med predlagateljem in nasprotnim
udelezencem sploh ni bil sklenjen.

9. Obstoj arbitraznega sporazuma je ena izmed predpostavk, katere pomanjkanje ima
lahko za posledico zavrnitev predloga za priznanje.(2) Ta ovira v prvem odstavku V.
Clena NYK sicer ni posebej zapisana. Jo pa lahko s sklepanjem od manjSega na vecje
izpeliemo iz Il. €lena, (b) to¢ke IV. odstavka in (a) toCke prvega odstavka V. ¢lena NYK,
ki se sicer na Il. ¢len tudi izrecno sklicuje. Obveznost predlozitve pisnega arbitraznega
sporazuma namre€ predpostavlja obstoj konkretnega arbitraznega sporazuma. Enako
velja za vpraSanje sposobnosti strank tega sporazuma, s katerim se ukvarja (a) tocka
prvega odstavka V. €lena NYK, saj, e ni konkretnega arbitraznega sporazuma, se
vpraSanje sposobnosti strank tega sporazuma ne more izpostaviti.

10. Po NYK se v postopku priznanja arbitrazne odlo¢be na pomanijkljivost obstoja
arbitraZznega sporazuma ne pazi po uradni dolznosti, Ceprav mora predlagatelj zahtevi
za priznanje (med drugim) predloZiti izvirnik arbitraznega sporazuma iz Il. ¢lena NYK ((b)
toCka prvega odstavka IV; ¢lena NYK). Razlogov za to je ve€. Ker za odloCitev v
konkretnem primeru niso pomembni, Vrhovno sodi§€e omenja le drugi odstavek V. ¢lena
NYK. Obstoj arbitraznega sporazuma, ki zavezuje nasprotnega udelezenca in na
katerem temelji konkretna arbitrazna odlo¢ba, mora tako prerekati nasprotni
udelezenec.(3) Sele ob zanikanju obstoja arbitraznega sporazuma s strani nasprotnega
udeleZenca se sme sodisCe v postopku priznanja ukvarjati z vpraSanjem obstoja te
materialnopravne ovire za priznanje arbitrazne odloc¢be. V tak8nem primeru se tako ne
presoja o formalni predpostavki za priznanje iz (b) toc¢ke IV. lena NYK ali iz 2. tocke
prvega odstavka 105. ¢lena ZMZPP. Tej, formalnopravni predpostavki, predlagatel]
zadosti takoj, ko predloZi listino, ki podpira tezo o obstoju arbitraznega sporazuma.(4)



11. Nasprotnega udelezenca bremeni tako (trditveno in) dokazno breme glede obstoja te
materialnopravne ovire za priznanje arbitrazne odlo¢be.(5) V tem smislu je treba
razumeti uvodno besedilo prvega odstavka V. ¢lena NYK, ki nalaga osebi, zoper katero
je bila izdana arbitrazna odlo¢ba, da predlozi v postopku njenega priznanja »dokaz« o
obstoju kakSne izmed ovir za priznanje iz nadaljnjih to¢k prvega odstavka V. ¢lena NYK.
Pravila o (trditvenem in) dokaznem bremenu glede obstoja ovire za priznanje arbitrazne
odlocbe pa ni mogoce razumeti kot dokaznega pravila, ki bi sodi§¢u opredeljevalo
dovoljeni okvir dokaznih sredstev za oblikovanje spoznanja o obstoju te ovire.
Pritozbeno sodid€e zato ne more slediti pritoZbenemu argumentu, da trditve
nasprotnega udelezenca, da ne obstoji arbitrazni dogovor, ne morejo biti uspesne, ker
nasprotni udelezenec ni predlozil »nobenega upostevnega dokaza« zanje, v Republiki
Hrvaski pa je bilo dokazano prav to, ¢emur nasprotni udelezenec oporeka.

12. Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije s tem v zvezi ponovno izpostavlja, da je v
konkretnem primeru sporen obstoj (pismenega) arbitraznega sporazuma, izhodisCe za
presojo o tem vpraSanju pa je izjava volje nasprotnega udeleZenca, ki je zapisana v
aneksu (bistveni del aneksa je povzet v 6. tocki te obrazlozitve). Sporni aneks in
pogodbo o remontu je predlozil predlagatelj k predlogu za priznanje sporne arbitrazne
odlo¢be. Omenijeni listini sta tako ves ¢as tega postopka Ze v spisu.

13. NYK v Il. €lenu drzave pogodbenice zavezuje, da priznajo (pismeni) arbitrazni
sporazum. Republika Slovenija je v celoti implementirala to obveznost (za obravnavani
primer pride na podlagi 50. ¢lena ZArbit v postev doloCba 4. toCke prvega odstavka 106
¢lena ZMZPP). Vendar za obravnavani primer ni bistveno, ali je treba uporabiti ZMZPP
ali direktno NYK (8. Clen Ustave Republike Slovenije), bistveno pa je, da predpostavko
obstoja pismenega arbitraznega sporazuma tako NYK in domace pravo substan¢no
urejata. To pomeni, da tako konvencijsko kot domace pravo substan¢no urejata enega
izmed pogojev za priznanje in izvrSitev arbitrazne odlo¢be — to je obstoj (pismenega)
sporazuma o arbitrazi (prim. 9. to¢ko te obrazloZitve). Na Il. len NYK se izrecno sklicuje
tudi (a) tocka prvega odstavka V. ¢lena NYK. Obstoj arbitraznega sporazuma je v
postopku priznanja arbitrazne odloCbe tako treba presojati (Ce je ta sporen zaradi
ugovora nasprotnega udelezenca) v dveh stopnjah: po pravu, na katerega napotuje (a)
toCka prvega odstavka V. €lena NYK (v konkretnem primeru po hrvaskem pravu) in po
dolo¢bah domacega prava (ali Il. ¢lenu NYK). Zmotno je zato staliS€e pritoznika, da je
treba presojati o vprasanju obstoja arbitraznega sporazuma med strankama tega
postopka (le) po hrvaskem pravu.

14. Po prvem odstavku Il. ¢lena NYK se prizna pismeni sporazum, s katerim se stranke
zavezujejo, da bodo dale v pristojnost arbitrazi vse spore ali nekatere izmed njih, drugi
odstavek istega €lena pa opredeljuje pojem tega pismenega sporazuma takole: »S
pismenim sporazumom je misljena arbitrazna klavzula, vklju€ena v pogodbo, ki jo
podpisejo stranke, ali kompromis, ki ga vsebujejo izmenjana pisma ali telegrami.«

15. Po neizpodbijanih dejanskih ugotovitvah sodiSCa prve stopnje je predlagatelj izrecno
zanikal obstoj arbitraznega sporazuma v postopku pred sodis€em v Republiki Hrvaski.
To predlagateljevo izjavo, na katero se je nasprotni udelezenec skliceval (in za te trditve
predlozil dokaz), je sodiSCe prve stopnje moralo upostevati v okviru interpretacijskega
pravila iz drugega odstavka 99. ¢lena ZOR (vsebinsko enak je drugi odstavek 82. ¢lena
02Z), po katerem je treba pri razlagi spornih pogodbenih dolo¢b iskati skupennamen
pogodbenikov. Sodis¢e prve stopnje je tako (v okviru drugega odstavka 99. ¢lena ZOR)



ugotovilo, »da med strankama tega postopka ni obstajal namen, da arbitrazna klavzula
veze tudi nasprotnega udelezenca«. V tem okviru ni pomembno, kako so odlocila
hrvadka sodiS¢a, temvec€ kaj je izrazil predlagatelj. Zato odgovor na vpradanje, kaj so v
zvezi z obstojem arbitraznega sporazuma ugotovila hrvaska sodis§¢a, ni argument, ki bi
lahko izpodbil dejansko ugotovitev sodiS€a prve stopnje, »da med strankama tega
postopka ni obstajal namen, da arbitrazna klavzula veZe tudi nasprotnega udeleZenca«.
S tem v zvezi Vrhovno sodi$€e poudarja, da ima v praksi tega sodis¢a pri iskanju prave
volje obeh izjaviteljev (drugi odstavek 99. ¢lena ZOR) posebno tezo razlaga pogodbene
vsebine tiste stranke, ki lahko zaradi lastne razlage sama trpi neugodne posledice (sklep
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije Il Ips 111/2006 z dne 6. 6. 2007). Ugotovitev
sodis¢a prve stopnje, kakSen je bil skupen namen pogodbenih strank glede sporne
arbitrazne klavzule, ima pomen dejanske ugotovitve, ki izklju€uje razumevanje besedila
drugega odstavka 5. ¢lena aneksa (»vsi ostali pogoji ostanejo nespremenjeni«) tako, kot
predlaga v tem postopku pritoznik.

16. Tej razlagi sporne pogodbene dolo¢be je sodisCe prve stopnje dodalo Se razlago, ki
izhaja iz vloge nasprotnega udelezenca, kot je opredeljena v aneksu, upostevaje pri tem
462. Clen ZPP (ki ga je treba uporabiti na podlagi 50. ¢lena ZArbit in upostevaje VII. ¢len
NYK). Pravkar citirana dolo¢ba ZPP opredeljuje, da je pogodba o arbitrazi veljavno
sklenjena tudi tedaj, e je dolo¢ba o pristojnosti arbitraze vklju¢ena v sploSne pogoje za
sklenitev pravnega posla.

17. Pojem in funkcija sploSnih pogojev za sklenitev pravnega posla sta definirana v
domacem obligacijskem pravu. S pojmom sploSnih pogojev obligacijsko pravo oznacuje
pogoje, ki jih doloci eden izmed pogodbenikov, bodisi da so vsebovani v formularni
pogodbi bodisi, da se pogodba nanje sklicuje (prvi odstavek 142. ¢lena ZOR, enako prvi
odstavek 120. ¢lena OZ). Splosni pogoji dopolnjujejo posebne dogovore med
pogodbenima strankama v isti pogodbi in praviloma zavezujejo tako kot ti (prvi odstavek
142. ¢lena ZOR in prvi odstavek 120. ¢lena OZ). Tako opredeljen pojem splosnih
pogojev je na splodno sprejet tudi v poslovni praksi. Za splodne pogoje je tako (med
drugim) znacilno, da pogodbeni stranki konkretne pogodbe zavezujejo, €e lahko
Stejemo, da so postali del te konkretne pogodbe, ki se na sploSne pogoje sklicuje.

18. Glede odgovora na vprasanje, ali je nasprotni udelezenec s podpisom aneksa postal
stranka (spremenjene) pogodbe o remontu, ki vsebuje arbitrazno klavzulo, se pritozbeno
sodisCe pridruzuje razlagi sodiS¢a prve stopnje, iz katere sledi, da nasprotni udelezenec
s tem dejanjem ni postal stranka pogodbe o remontu. Bistvena za takSno razumevanje
vloge nasprotnega udelezenca je dejanska ugotovitev sodiS¢a prve stopnje, da je
nasprotni udelezenec podpisal aneks (le) kot porok. SodisCe prve stopnje je ob tem
pravilno izpostavilo tudi, da sta v listini, poimenovani »aneks k pogodbi o remontu M. (s
4. novembra 1996)«, zapisana dva bilateralna posla: s prvim, ki se nanasa na
predlagatelja in druzbo V., se je spremenila pogodba o remontu, z drugim je nasprotni
udeleZzenec prevzel obveznost dolznika iz pogodbe o remontu v razmerju do upnika.
Taksno je namrec tipi¢no obligacijsko razmerje, ki se oblikuje na podlagi porostvene
izjave, obligacijsko razmerje pa ustvarja v nacelu ucinke (le) med strankama pogodbe
(prvi odstavek 148. Clena ZOR; izjeme za konkretni primer niso pomembne). Ne iz
vsebine same porostvene izjave, ki, upostevaje pravkar zapisano, opredeljuje le
razmerje med upnikom in porokom, ne iz kakSnega drugega zapisa tako ne izhaja, da bi
nasprotni udelezenec s podpisom aneksa postal stranka (spremenjene) pogodbe o
remontu.



19. Pogodba o remontu zato ni primerljiva s pojmom in funkcijo splosSnih pogojev, kot sta
opredeljena v obligacijskem pravu. Pogodbo o remontu od splo3nih pogojev po
domacem obligacijskem pravu bistveno razlo€uje dejstvo, da nasprotni udeleZzenec s
podpisom aneksa ni postal stranka pogodbe o remontu, katere sestavni del je arbitrazna
klavzula.

20. Zgolj seznanitev nasprotnega udelezenca s pogoji iz pogodbe o remontu pojmovno
ne ustreza kriteriju pismenosti arbitraznega sporazuma. Zato to dejstvo ne more biti
argument v prid ugotovitvi, da je bil sklenjen pisni arbitraZzni sporazum.

21. Pritozbeni razlogi tako niso podani. Ker niso podani niti tisti, na katere mora paziti
pritozbeno sodis€e po uradni dolZznosti (353. ¢len ZPP v zvezi s 111. clenom ZMZPP, Ki
ga je treba uporabiti na podlagi 50. ¢lena ZArbit, in 37. Elenom ZNP), je Vrhovno sodis¢e
pritoZzbo zavrnilo in izpodbijani sklep potrdilo. TakSna odlocitev temelji na dejanski
ugotovitvi, da pismeni sporazum o arbitrazi, ki bi zavezoval nasprotnega udelezenca, ni
bil sklenjen. To pomeni, da je nasprotni udeleZzenec dokazal, da obstoji sporna
materialnopravna ovira za priznanje tuje arbitrazne odloc¢be.

22. Odlocitev o stroskih pritoZbenega sodis¢a temelji na 154. in 165. ¢lenu ZPP (v zvezi
s 110. ¢lenom ZMZPP in 50. ¢lenom ZArbit). Predlagatelj, skladno z nacelom uspeha,
sam nosi stroske pritoZbenega postopka, nasprotnemu udelezencu pa mora povrniti
stroSke odgovora na pritoZzbo. Te je Vrhovno sodiSCe v skladu z doslej veljavno
odvetnisko tarifo odmerilo na 1.119,96 EUR (2000 odvetnidkih to¢k za sestavo odgovora
na pritozbo, 2 % za administrativne stroSke in 20 odstotni DDV). Odlo€itev o zamudnih
obrestih na stroSke postopka temelji na naelnem pravnem mnenju Obcne seje
Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije (Pravna mnenja 1/2006, stran 7, obr.).

Op. §t. (1): Bistveni del prvega odstavka VII. €lena NYK se glasi: »Dolo¢be te konvencije
ne posegajo [ ] v pravice katerekoli zainteresirane stranke, ki bi jih mogla imeti na
podlagi kakSne arbitrazne odlocbe, na nacin in v meri, kot je to dovoljeno po zakonodaji [
] drzave, v kateri se sklicuje na odlo¢bo.«

Op. &t. (2): Prim. A. Goldstajn, S. Triva, Medunarodna trgovacka arbitraza, Zagreb,
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