Sygn. akt IV CSK 611/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. a.s. z siedzibg w N. (Stowacja)
przeciwko "S.- |." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 marca 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

B. a.s. (spdtka akcyjna) z siedzibg w N. w Republice Stowackiej wniosta o
wydanie nakazu zaptaty przeciwko ,S. I.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w O. 38.314,60 zt z umownymi odsetkami. Sgd Okregowy w G. w dniu
19 stycznia 2012 r. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajgc powddztwo w catosci i obcigzajgc pozwang kosztami postepowania.

Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt tytutem Kkosztow
postepowania. Ustalit, ze powddka zawarta z pozwang umowe dotyczgca
sprzedazy pisklat indyczych. Powddka zobowigzata sie dostarczy¢ 29.000 sztuk
pisklat indyczych, za$ pozwana do ich odebrania i zaptacenia ceny. W art. IX ust. 4
umowy strony postanowity, ze interpretacja umowy i wszystkie stosunki prawne
wynikajgce z umowy podlegajg prawu polskiemu. W dniu 22 grudnia 2008 r.
powoddka dostarczyta pozwanej 12.621 sztuk pisklat i wystawita fakture na kwote
74.344 zt z terminem ptatno$ci na dzien 1 kwietnia 2009 r. Pozwana wptacita kwote
31.237 zt na poczet tej faktury. W dniu 19 stycznia 2009 r. powodka dostarczyta
pozwanej 19.055 sztuk piskigt i wystawita fakture na kwote 141.758,75 z
z terminem ptatnosci oznaczonym na dzien 29 kwietnia 2009 r. Pozwana wptacita
kwote 31.237 zt na poczet tej faktury. Powddka wezwata pozwang do zaptaty
pozostatej naleznej kwoty. W odpowiedzi pozwana odméwita zaptaty, zarzucajac,

ze roszczenie jest przedawnione.

Sad Okregowy stwierdzit, ze spér miedzy stronami koncentrowat sie na
podniesionym zarzucie przedawnienia. Nie podzielit stanowiska powodki, ze termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia wynosi cztery lata na podstawie
konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzgdzonej
w Nowym Jorku dnia 14 czerwca 1974 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 282;
dalej: "konwencja o przedawnieniu"), bowiem art. IX ust. 4 umowy wytgczyt
stosowanie m.in. wspomnianej konwencji. Termin przedawnienia dochodzonego

roszczenia wynosi zatem dwa lata stosownie do art. 554 k.c.



Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok
w pkt | w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 168.649,35 zt z
odsetkami i w pkt Il w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
12.050 zt tytutem kosztéw postepowania oraz zasagdzit od pozwanej na rzecz

powddki 11.333 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy,
ze dochodzone przez powodke roszczenie ulegto przedawnieniu. Wskazat,
ze, zgodnie z art. 3 ust. 2 konwencji o przedawnieniu, nie bedzie ona stosowana,
jezeli strony w sposdéb wyrazny wytgczyly jej zastosowanie. Dokonat wiec wyktadni
art. IX ust. 4 umowy zgodnie z tzw. metodg kombinowang (art. 65 k.c.),
ktéra przyznaje pierwszenstwo znaczeniu oswiadczenia woli, ktére rzeczywiscie
nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (art. 65 § 2 k.c. - nakaz badania
zgodnego zamiaru stron umowy). Przepis art. 3 ust. 2 konwencji o przedawnieniu
stanowi 0 wytgczeniu ,w sposob wyrazny” jej zastosowania. Sporne postanowienie
art. IX ust. 4 umowy wigzgcej strony w ogodle nie nawigzuje do regulacji
konwencji o przedawnieniu. Stanowcze postanowienie art. 3 ust. 2 konwencji
0 przedawnieniu wymaga wyraznej, a nie dorozumianej woli stron w kwestii
wytgczenia jej zastosowania. Postanowienie art. IX ust. 4 umowy stanowi jedynie
0 wyborze prawa panstwa - strony umowy, bedgcego zarazem strong konwencji
0 przedawnieniu. Sad Apelacyjny powotat sie w zwigzku z tym na art. 91 ust. 1
Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze postanowienia konwencji o przedawnieniu
Sg czescig prawa polskiego wybranego przez strony niniejszego sporu.
Sad Apelacyjny podkreslit nastepnie, Zze postanowienia konwencji rzymskiej
0 prawie witasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie
dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. UE z 8.7.2005 r., C 169/10; dalej: ,konwencja
rzymska”) zawierajg jedynie norme kolizyjng w zakresie dotyczgcym kwestii
przedawnienia (art. 10 ust. 1 lit. d). Ponadto, wedtug art. 21 konwencji rzymskiej,
nie uchybia ona stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sg lub
stang sie umawiajgce sie panstwa. Sad Apelacyjny przyjgt w konkluzji,
ze W niniejszej sprawie termin przedawnienia wynosi cztery lata (art. 8 konwencji

0 przedawnieniu) i rozpoczat bieg w dniu 1 kwietnia 2009 r. odnosnie roszczenia



0 zaptate kwoty 38.314,60 zt i w dniu 29 kwietnia 2009 r. odnosnie roszczenia
0 zaptate kwoty 130.334,75 zt.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego,
mianowicie konwencji o przedawnieniu, art. 65 § 2 k.c. oraz art. 10 ust. 1 lit. d)

konwencji rzymskiej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. IX ust. 4 umowy strony przewidziaty wtasciwos¢ prawa polskiego.
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku w petni trafnie i przekonywajgco odwotat
sie do art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, stosownie do ktérego ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czes$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba
ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Takg wiasnie umowag
miedzynarodowg jest konwencja o przedawnieniu, ktéra zostata ratyfikowana
i ogtoszona w Dzienniku Ustaw, za$ jej stosowanie nie zostato uzaleznione
od wydania ustawy. Konwencja o przedawnieniu z chwilg ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw stata sie wiec skuteczna proprio vigore bez potrzeby odrebnej implementacji
do polskiego prawa i stanowi integralng cze$¢ tego prawa. Wylgczenie jej
stosowania przez strony umowy musiatoby by¢é wyrazne, a nie dorozumiane.
Odmienna interpretacja umowy stosownie do art. 65 § 2 k.c. bytaby zatem zupetnie

bezzasadna.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. d) konwencji rzymskiej, prawo wiasciwe dla
umowy na podstawie artykutu 3-6 i artykutu 12 niniejszej Konwencji ma
zastosowanie w szczegolnosci do (...) réznych sposobdéw wygasniecia zobowigzan
oraz przedawnienia i utraty praw wynikajgcej z uptywu terminéw. Konwencja ta,
co wynika w oczywisty sposob zaréwno z jej nazwy, jak i tresci, nie zawiera
regulacji merytorycznych, ale wytgcznie przepisy dotyczgce prawa wtasciwego dla
zobowigzan umownych. Znaczenie m.in. art. 10 ust. 1 lit. d) konwencji rzymskiej
sprowadza sie wiec wytgcznie do wyznaczenia zakresu zastosowania prawa
wtasciwego, przy czym jako zasade przyjeto swobode wyboru prawa wtasciwego
przez strony umowy (art. 3 konwencji rzymskiej). Twierdzenie skarzacej, jakoby



powotany przepis zawierat regulacje merytoryczne dotyczgce przedawnienia

zobowigzan, polegajg zatem na zupetnym nieporozumieniu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



