Sygn. akt I ACa 685/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SA Monika Koba (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Lubiewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) a responsabilite limitee w P. (Francja)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX GC 51/13

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 685/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.( dalej: 1.) wniosla o orzeczenie europejskim
nakazem zaplaty, aby pozwana (...) a responsabilite limitee z siedziba w P. (dalej: (...)) zaplacila na jej rzecz kwote
40.903,20 euro z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu wedlug norm
przepisanych. Zadanie powodki odnosilo sie do umowy sprzedazy filetébw mrozonych z kury, na podstawie ktorej
powddka dostarczyla pozwanej umoéwiony towar, natomiast pozwana za ten towar nie zaplacila ceny sprzedazy.



W dniu 31 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku wydal europejski nakaz zaptaty uwzgledniajac w calosci zadanie
pozwu.

Pozwana (...) wniosla sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty, przy czym domagala sie odrzucenia pozwu oraz
zasadzenia od powodki na jej rzecz kosztow procesu. Po oddaleniu wniosku o odrzucenie pozwu, pozwana w
odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
40.903,20 EUR z odsetkami ustawowymi od 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12.514 zt tytulem kosztow
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w maju 2011 r. (...) (sprzedajaca) i (...) (kupujacy) zawarly umowe sprzedazy mrozonej
poledwicy z kurczat ze Sciegnami (naturalny kolor i zapach, bez skory i koéci) w iloSci 21.000 kg w cenie 2,99 euro/
kg z zakladu w Polsce z miejscem zaladunku w S. (data produkcji kwiecien 2011 r.). Do zawartej umowy sprzedazy
zastosowanie znajdowaly ogoélne warunki sprzedazy powddki z dnia 19 wrzeénia 2010 r. (...) zamdéwione towary
dostarczyla do uméwionego miejsca odbioru towaru w S.. Za transport na trasie S. — magazyn (...) do Francji
odpowiedzialno$¢ ponosil kupujacy. (...) dostarczyla (...) zamdéwiony towar — zaladunek 13.680 kg poledwicy z
kurczat, mrozonej (data produkcji kwiecien — maj 2011 r., data przydatnoSci do spozycia — pazdziernik — listopad
2012r.). Przewozem zajmowal sie R. L. (PHU (...) — samochody o numerach rejestracyjnych (...)). W dniu 14 czerwca
2011 r. towar zostal wydany przez przewoznika do magazynu (...) w P.. Koszt ustugi transportowej towaru wykonany
przez EURO — S. S. W. dla (...) wyniost 1.950 euro. W dniu 10 czerwca 2011 1. (...). wystawila dla (...) fakture VAT
or (...) na kwote 40.903,20 euro za poledwice z kurczat mrozona w iloSci 13.680 kg (cena 2.99 euro/kg) z terminem
platnoéci do 10 lipca 2011 r. Nabyte od powodki towary pozwana zamierzala sprzeda¢ innemu przedsiebiorcy, z
ktérym wspolpracowala. Kontrahent (...) odmoéwil jednak przyjecia calego towaru, poniewaz w dostarczonym miesie
stwierdzono 45 kawalkow kosci w 200-kilogramowej probce. O tym fakcie przedstawiciel (...) zostal poinformowany
mailowo 16 czerwca 2011 1., po czym zwrocil sie o wskazanie miejsca przechowania towaru, aby dokonac jego ogledzin.
J. F. deklarowal gotowo$¢ towarzyszenia przedstawicielom (...) w podrézy do fabryki w B. po 30 czerwca 2011r.
Przedstawiciel (...). zwracala sie w mailu z 20 czerwca 2011 r. ponownie o wskazanie miejsca zaladunku towaru,
gdyz chciala go odebra¢ we Francji. W mailu z 21 czerwca 2011 r. (...) domagala sie od przedstawiciela (...)., aby
dostarczyla ciezarowke filetow bez koSci i skory, ktéra moglaby zabraé z powrotem wadliwy towar. W przeciwnym
razie uzalezniala zabranie ciezaréwki od pokrycia kosztow przewoznego w jedna strone (1.950 euro), kosztoéw otwarcia
akredytywy gwarancyjnej (stand-by — okolo 200 euro) i ich marzy oraz kar naliczonych przez klienta, precyzujac
nastepnie wysoko$¢ odszkodowania na kwote okolo 500 euro, a ponadto domagajac sie zwrotu optat magazynowych.
(...) zwracala sie wowczas o nie blokowanie towaru, umozliwienie jego odebrania, ewentualnie przywiezienie towaru
z powrotem na miejsce zaladunku. W mailu z 28 czerwca 2011 r. poinformowala ponadto, ze nie bedzie placi¢ za
przechowywanie towaru we Francji, gdyz prosila o adres zaladunku, a tych informacji (...) nie wskazala. W dniu 5 lipca
2011 r. przedstawiciel (...) poinformowal (...), Ze poniewaz zaakceptowali reklamacje to ekspertyza jest zbyteczna.
(...) zlecila E. P. wykonanie ekspertyzy, ktorej przedmiotem byla partia produktéw o nazwie filety z kurczaka, 21.000
kg, pochodzaca od dostawcy (...), ktérego odbioru odmoéwil klient docelowy. W ekspertyzie wskazano, iz 20.775 kg
produktow z tej partii przechowywanych bylo w magazynach (...) M. des C.. W wyniku przeprowadzonego badania
biegly stwierdzil, ze w 4 kartonach na 10 badanych znajdowaly sie koSci, jak réwniez mieso zawieralo duze iloSci
Sciegien. Za wykonanie tych badan E. P. wystawil 3 sierpnia 2011 r. dla (...) fakture VAT na kwote 956,80 euro. (...)w
zakreSlonym terminie nie uregulowala naleznoéci z wystawionej faktury VAT, dlatego w piSmie z 11 lipca 2011 . (...)
wezwala ja do zaplaty kwoty 40.903,20 euro.

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad I instancji ustalil przede wszystkim
na podstawie przedstawionych przez strony dokumentoéw, ktérych prawdziwoéc nie byla przedmiotem zarzutow
stron, a jednocze$nie nie ujawnily sie okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby odméwienie im mocy dowodowej. Czesé
dokumentow zlozonych przez pozwang (k. 117 — 119, 127 — 129 akt) z uwagi na brak tlumaczenia na jezyk polski — nie



postuzyta za podstawe ustalen faktycznych, przy czym Sad orzekajacy zwazyl, ze z uzasadnienia odpowiedzi pozwanej
na pozew wynikalo, iz nie mialy one wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazal Sad, iz jedynym
spornym dokumentem prywatnym byl raport sporzadzony przez E. P.. Powodka nie miala mozliwo$ci uczestniczenia
w sporzadzeniu tego raportu, jak réwniez nie miala wiedzy, czy wyroby poddane tej ocenie byly wyrobami, ktore
zostaly zakupione od niej. W ocenie Sagdu Okregowego raport E. P. mial tylko walor dokumentu prywatnego i dowodzit
jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala ztozyla o§wiadczenie o oznaczonej tresci zgodnie z art. 245 kpce i nie mogl
by¢ oceniany jako majacy dalej idace walory dowodowe.

W toku postepowania Sad Okregowy przestuchal w charakterze swiadka W. W. (1), uznajac zeznania tego $wiadka za
w pelni wiarygodne i zbiezne z korespondencja mailowa prowadzona przez strony. Wskazal, iz W. W. (1) potwierdzil,
zgloszenie reklamacyjne odnos$nie jako$ci dostarczonych towaréw, brak ich zwrotu i nie wskazanie przez pozwanag
miejsca przechowywania towaréw.

Zuwagi na miedzynarodowy charakter umowy stron nalezalo, zdaniem Sadu I instancji, w pierwszym rzedzie dokonaé
oceny prawa materialnego, ktore mialoby zastosowanie w sprawie. Poza sporem pozostawat charakter prawny umowy
laczacej strony — pozwana kupila od powodki produkty objete dolgczona do pozwu umowsa (kontraktem Nr (...)
z 7 maja 2011 r.). Pozwana nie kwestionowata tresci tej umowy, jak réwniez wysokoSci ceny naleznej powodce
za wydane jej produkty. Laczaca strony umowa stanowila umowe sprzedazy, przy czym obie strony byly zgodne
odnoénie tej kwestii, a rozbieznoSci odnosily sie do prawa materialnego, ktére mialoby zastosowanie do umowy.
Polska i Francja byly stronami Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow,
sporzadzonej w W. 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. Nr 45 z 1997 r., poz. 286 — nazywana dalej ,konwencja”), ktéra
miala zastosowanie — co do zasady — do uméw sprzedazy towaréw miedzy stronami majacymi siedziby handlowe
w réznych panstwach. Polska i Francja sg rowniez czlonkami Unii Europejskiej, a kwestie prawa wlasciwego dla
zobowiazan umownych regulowane sa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (dalej nazywane ,rozporzadzeniem R.
I” — Dziennik Urzedowy L 177 , 04/07/2008 P. 0006 — 0016). W my$l art. 25 rozporzadzenia R. I nie uchybialo
ono stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktorych stronami — w chwili przyjecia rozporzadzenia — byly jedno
lub wiecej panstw czlonkowskich, a ktére ustanawiajag normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan umownych.
Rozporzadzenie R. I mialo w stosunkach pomiedzy panstwami czlonkowskimi pierwszenstwo przed konwencjami
zawartymi wylacznie pomiedzy dwoma lub wiecej panstwami czlonkowskimi, w zakresie, w jakim konwencje te
dotycza kwestii uregulowanych tym rozporzadzeniem. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt a rozporzadzenia R. I
w zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlaéciwego, prawem wlasciwym dla umowy sprzedazy towarow
jest prawo panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. Laczaca strony umowa byla niewatpliwie
umowg sprzedazy i w konsekwencji podlegala materialnemu prawu polskiemu. Natomiast wskazany wyzej przepis
art. 25 ust. 2 rozporzadzenia R. I nie okre$lal stosunku tego rozporzadzenia do konwencji miedzynarodowych
zawierajacych jednolite normy merytoryczne z zakresu zobowigzan umownych. Pomimo braku takiej regulacji
nalezalo zdaniem Sadu Okregowego przyjac, ze takze po wejsSciu w Zycie rozporzadzenia zawarte w nich przepisy
dojda do glosu w ramach wyznaczonego przez dana umowe miedzynarodowego zakresu stosowania, a do takich umoéw
miedzynarodowych nalezalo zaliczy¢ w szczegolno$ci wskazang wyzej konwencje. Zastosowanie prawa materialnego
polskiego do laczacego strony stosunku prawnego wynikalo roéwniez z wyboru tego prawa jako wlaéciwego przez
zawarcie umowy zgodnie z ogbélnymi warunkami sprzedazy (dalej: owu) powddki z 9 wrze$nia 2010 r., przy czym
pozwana nie zanegowala zwigzania ich tre§cig w ramach umowy stron, a w mysl § 7 owu do stosunku prawnego stron
znajdowalo wylgcznie zastosowanie prawo polskie. Czeécig tego porzadku prawnego byla rowniez konwencja, ktora
miala przy tym pierwszenstwo przed regulacjami m. in. wynikajacymi z kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze w my$l przepisu art. 30 konwencji sprzedajacy jest obowigzany dostarczyé towary, przekazac
wszelkie dokumenty ich dotyczace oraz przenie$¢ prawo wlasno$ci towarow, zgodnie z umowa i konwencja. Z kolei
zgodnie z art. 53 konwencji kupujacy obowiazany jest zaplaci¢ cene za towary i przyjaé dostawe, zgodnie z umowa
i niniejszg konwencja. Poza sporem pozostawalo, iz pow6dka wydata pozwanej produkty (mrozone poledwice z
kurczat), ktére pozwana odebrala, lecz nie zaplacila ceny. Dostarczenie towaréw i przyjecie dostawy faktycznie



nastapilo, gdyz pozwana korzystajac z wlasnego transportu przewiozla nabyte od powddki rzeczy do Francji, a
jednoczes$nie nastapilo przeniesienie wlasnosci tych rzeczy przez powodke. Nie mozna bylo wiec przyjaé, iz nie doszlo
do wykonania umowy, co mialoby miejsce, gdyby pozwana odmoéwila odbioru rzeczy, a pozwana ich nie wydala.

W my$l art. 35 konwencji sprzedajacy powinien dostarczyé towary wedlug iloéci, jako$ci i w asortymencie
przewidzianym w umowie oraz umieszczone lub zapakowane w sposob przewidziany w umowie. Jezeli strony nie
uzgodnily inaczej, towary sa zgodne z umowa tylko wéwczas, gdy spelniaja wymogi art.35 a-d konwencji.

W $wietle twierdzen pozwanej kwestia dalsza byla natomiast odpowiedzialno$é powo6dki za ewentualnie stwierdzone
wady rzeczy (niezgodno$¢ towaru z umowa). Argumentowal Sad Okregowy, iz twierdzenia pozwanej sprowadzaly sie
jedynie do wskazania, ze przystuguje jej odszkodowanie z tytulu niezgodnos$ci towaru z umowa. Pozwana powotata sie
przy tym na z art. 74 konwencji, w my$l ktérego odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedng strone obejmuje
sume roéwna stracie, w tym utrate zysku, poniesiona przez drugg strone w rezultacie naruszenia. Odszkodowanie takie
nie moze przewyzszac straty, ktorg strona naruszajaca przewidywatla lub powinna byla przewidywac w chwili zawarcia
umowy, w $wietle okolicznos$ci, ktore znala lub powinna byla znaé, jako mozliwy rezultat naruszenia umowy. Z kolei
zgodnie z art. 77 konwencji strona powolujgca sie na naruszenie umowy powinna przedsiewzia¢ takie §rodki, ktore sa
rozsadne w danych okolicznosciach, aby ograniczy¢ strate, w tym utrate zysku, spowodowana naruszeniem umowy.
Jesli tego nie uczyni, strona naruszajaca moze zgda¢ obnizenia odszkodowania o sume, o jaka szkoda powinna by¢
zmniejszona.

W $wietle twierdzen pozwanej dostarczone jej rzeczy byly niezgodne z umowg, gdyz mrozone poledwice z kurczat
ze Sciegnami mialy — przynajmniej w czeéci — ko$ci. Powddka przyznala, iz pozwana zglosila jej droga mailowa
reklamacje, przy czym rzecza pozwanej bylo umozliwienie ustosunkowania sie do tej reklamacji przez powodke przez
zapoznanie sie z towarem i zbadanie go pod katem wadliwo$ci wskazywanej przez pozwana. W tym kontekécie
nalezalo tez ocenia¢ zdaniem Sadu Okregowego, o$wiadczenie pracownika powddki, ktory wskazal pozwanej, iz
zaakceptowano reklamacje, aby uniknaé¢ kosztow sporzadzenia ekspertyzy (mail z 5 lipca 2011 r.), co w kontekécie
calosci korespondencji mailowej i zeznan Swiadka W. W. (1) pozwalalo jedynie na uznanie, iz powodka przyjela
reklamacje pozwanej do rozpoznania, a w zwiazku z rozpoczeciem procedury reklamacyjnej zobowiazywala sie do
odebrania (na wlasny koszt) spornego towaru, jak rowniez wyrazata cheé¢ zweryfikowania wad tego towaru w miejscu
jego przechowywania. Nie sposéb wiec, zdaniem Sadu I instancji, oceniajac racjonalnie dzialanie powddki, uznaé,
iz akceptowala w ten sposob istnienie wad towarow, ktorych pracownicy powddki nie mogli zobaczy¢ i ocenié, choc
chcieli to zrobi¢.

Poza sporem pozostawalo, ze pozwana nie wskazata powodce miejsca, w ktdrym towary sie znajdowaly, jak rowniez
nie zwrdcila tych towarow, co z oczywistych wzgledéw uniemozliwialo dokonanie oceny sprzedanych wyrobow przez
powodke. Natomiast pozwana zaniechala nastepnie jakichkolwiek kontaktow z powoddka. Zaoferowane przez pozwang
dowody nie pozwalaly zdaniem Sadu Okregowego na ocene, czy towary sprzedane pozwanej przez powddke mialy
wskazywane przez nig wady, w sytuacji, gdy powodka zakwestionowala tg okoliczno$¢. Powddka niewatpliwie nie
miala mozliwoSci dokonania oceny stanu tych wyrobow, a pozwana skutecznie uniemozliwiala jej dokonanie takiej
oceny. Kwestia oceny istnienia wad wymagalaby wiadomo$ci specjalnych, w szczegélnos$ci skorzystania z dowodu
z opinii bieglego sadowego, ale takiego wniosku dowodowego pozwana nie zaoferowala. Jedynie tre$¢ maila z 21
czerwca 2011 r. pozwalala na uznanie, ze pozwana skorzystala z uprawnienia dostarczenia rzeczy wolnych od wad,
gdyz domagala sie od przedstawiciela powodki, aby ta dostarczyta ciezaréwke filetow bez koéci i skoéry. Skorzystanie z
tego uprawnienia przez pozwang pozwalaloby na uzyskanie stosownego roszczenia, ktérego pozwana jednak w zadne
sposob nie realizowala. Wskazal Sad, iz uzyskanie roszczenia do sprzedawcy o wydanie rzeczy niewadliwej wigzalo
sie w dalszym ciagu z zobowigzaniem pozwanej do zwrotu rzeczy wadliwej, a takich dzialan pozwana nie podjela,
pomimo niekwestionowanej gotowos$ci powodki do odbioru towaréw. Natomiast nie budzito watpliwosci, iz pozwana
nie odstapila od umowy, jak rowniez nie zlozyla o§wiadczenia zawierajacego zadanie obnizenia ceny. Pozwana nie
zlozyla powbdce o$wiadczenia o potraceniu ewentualnych wzajemnych wierzytelnosci, jak roéwniez nie podnosila



zarzutu potracenia, co wiecej nie wzywala takze do zaplaty jakiegokolwiek odszkodowania lub innych roszczen wobec
powddki.

Sad Okregowy wskazal takze, iz pozwana nie wykazala wysokoS$ci poniesionej szkody we wskazywanej przez siebie
kwocie, a przy tym nie podniosla zarzutu potracenia z tego tytutu, co czynilo zbednym dalej idace rozwazania odnoénie
obnizenia zadan powodki z uwagi na ewentualng odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza oparta na z art. 74 konwencji.

Zfaktu, ze pozwana nie byla w stanie spelni¢ swego zobowigzania w stosunku do swojego kontrahenta, ktéry zamoéwil u
niej filety z kurczaka nie wynikatla jakakolwiek wysoko$é szkody, skoro pozwana odwolywata sie jedynie do zagrozenia
kara umowna. O ile pozwana wykazalaby wadliwo$¢ towaru to udowodniona przez nig szkoda sprowadzalaby sie w
ocenie Sadu Okregowego do kwoty, ktéra musiata uiéci¢ za transport towaru z Polski do Francji (czego jednak rowniez
nie wykazala, gdyz przedstawiona przez nig faktura dotyczyla innego podmiotu niz ten, ktory zajmowal sie przewozem
spornego towaru).

Podkreslil Sad, iz w stanie faktycznym sprawy brak podstaw do uznania, iz pozwana wykazata fakt poniesienia szkody
i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wskazywana przez siebie wadliwoscia towaru, a kosztami akredytywy,
ewentualnie magazynowania towaru lub ekspertyzy — w szczego6lnosci tych dwoch ostatnich rodzajow kosztow
pozwana z tatwosScia mogla unikna¢ zwracajac towar powodce, a tym samym nie zachodzil zwigzek przyczynowy
miedzy wskazywang szkoda a ewentualna wadliwo$cia towar6w. W konsekwencji nie bylo réwniez podstaw
do konstruowania uprawnienia powddki do zatrzymania (wadliwego) przedmiotu umowy sprzedazy do chwili
naprawienia przez powodke szkody wyrzadzonej w wyniku braku realizacji tej umowy w oparciu o tre$¢ przepisu art.
461§ 1k.c.

W Swietle wskazanych wyzej okolicznosci brak bylo, w ocenie Sadu I instancji, podstaw do uznania, iz pozwana
wykazala zasadno$é zarzutéw niweczacych zadanie pozwu, co uzasadnialo uwzglednienie powodztwa na podstawie
art. 53 konwencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu obciazajgc nimi w catosci
pozwang.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana w calo$ci i wniosla o jego zmiane poprzez wydanie wyroku oddalajacego
powodztwo w caloSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedle norm przepisanych, ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi 1 Instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila:
I) Naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505" § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy pomimo braku
spelnienia przez ztozony przez powodke pozew przestanek dla tego rodzaju pisma procesowego;

2. art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 207 § 7 k.p.c. poprzez brak zwrotu pisma procesowego powodki z dnia 7 marca 2013 r.
i uwzglednienie twierdzen, wnioskéw i zarzutow w nim zawartych, pomimo braku zobowiazania powédki do zlozenia
takiego pisma;

3. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez brak pominiecia twierdzen i dowodéw powodki zawartych w piSmie procesowym z
dnia 7 marca 2013 r., pomimo, iz twierdzenia te i dowody byly spéZznione, zas powodka nie wykazala potrzeby ich
pO6Zniejszego powolania w tymze piSmie procesowym,;

4. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c poprzez pominiecie dowodéw z maili pow6dki do pozwanej z dnia 20 czerwca
oraz 29 czerwca 2011 T.;



5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw dowolne przyjecie, ze powodka nie
uznalta wskazanej powyzej reklamacji pozwanej pomimo, iz mailami z dnia 20, 29 czerwca 2011 1.1 z dnia 5 lipca 2011
r. powodka zaakceptowala reklamacje i uznala roszczenie pozwanej wskazane w mailach z dnia 16 i 17 czerwca 2011
r. oraz w dalszej kolejnosci poinformowala pozwang, ze w sprawie nie istnieje konieczno$¢ sporzadzenia niezaleznej
ekspertyzy na okoliczno$¢ zgodnoéci przedmiotowego towaru z umowa sprzedazy, jako ze jej nienalezyte wykonanie
powodka przyznala, a takze poprzez niezgodne z zasadami logicznego rozumowania uznanie, ze powodka nie mogla
uzna¢ przedmiotowej reklamacji pozwanej, poniewaz zatrudnieni u niej pracownicy nie mieli mozliwosci zbadania
wadliwego towaru oraz poprzez dowolne, nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, przyjecie,
iz powddka wykonala zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy sprzedazy.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczenia woli powddki zawartego w e - mailu z dnia 5 lipca 2011 .,
w ktéorym powddka uznala reklamacje pozwanej;

2. art. 86 ust. 1 Konwencji Narodoéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzadzonej w
Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. 1997, Nr 45, poz. 286 ze zm.) - dalej jako: ,Konwencja wiedenska", poprzez
jego niezastosowanie skutkujgce uznaniem, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do zatrzymania przez pozwana
wadliwego towaru az do czasu zaspokojenia roszczen odszkodowawczych pozwanej;

3. art. 461 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w sprawie pierwszenstwo zastosowania majg przepisy
Konwencji wiedenskiej, co Sad 1 Instancji sam przyznal w zaskarzonym wyroku;

4. art. 53 Konwencji Wiedenskiej w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze w przypadku gdy jedna ze stron umowy dochodzi zaplaty z tytulu niewykonania przez druga strone
umowy, strona ta korzysta zdomniemania nalezytego wykonania zobowiazania, za$§ obowiazek jego obalenia spoczywa
na dhuzniku, tj. niniejszej sprawie na pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg rowniez wlasnego
rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostala uksztaltowana
niewadliwie.

Zarzuty apelacji zostaly poprzedzone krotkim podsumowaniem stanu faktycznego, ktéry nie odpowiada ustaleniom
Sadu Okregowego i zawiera szereg nieudowodnionych przez skarzaca w toku postepowania okolicznosci, ktore
traktuje ona jako elementy podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Wskazac¢ zatem nalezy, iz pozwana nie udowodnila,
iz dostarczony jej towar byl niezgodny z umowa. Powddka nie uznala reklamacji, a jedynie przyjela ja do rozpoznania,
domagajac sie wydania towaru lub przedstawienia go do ogledzin celem weryfikacji zasadnos$ci reklamacji. Jednak
skarzgca nie wskazala miejsca przechowywania towaru i nie udostepnila go celem weryfikacji zasadnosci reklamacji.
Pozwana nie wykazala by poniosta szkode na skutek dostarczenia jej towaru niezgodnego z umowa, nie zglosila
skutecznie roszczen z rekojmi czy roszczen odszkodowawczych, a w toku postepowania powolywala sie na prawo
zatrzymania i nie zglosila zarzutu potracenia czy zadania obnizenia ceny. Budowanie zatem zarzutéw apelacji na stanie
faktycznym, ktéry w rozpoznawanej sprawie nie zaistnial nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad Okregowy nie pomingl dowodéw z maili z 20 czerwea 2011 i 29 czerwca 2011r, tylko po wszechstronnej ocenie
calego materialu dowodowego wyciagnal z nich inne wnioski niz postulowane przez skarzaca, zarzut naruszenia art.



227 kpc i 21782 kpc nie zasluguje zatem na uwzglednienie, a stanowisko Sadu w tym przedmiocie moze by¢ oceniane
jedynie w plaszczyZznie naruszenia art.23381 kpc.

Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( orz. Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655). Argumentacja apelacji odnosi sie natomiast do wybidrezej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ograniczonego do dwoch maili powodki do pozwanej z 20 czerwca i 29 czerwca
2011r, z ktérych skarzaca wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne. Tymczasem Sad Okregowy w przeciwienstwie
do pozwanej dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dochodzgc do
prawidlowych i nie podwazonych skutecznie w apelacji wnioskéw, iz maile na ktore powoluje sie skarzaca w konteksScie
calej korespondencji miedzy stronami, zeznan §wiadka W. W. (2) oraz faktu, iz pozwana nie umozliwila ogledzin
towaru, nie pozwalajg na przyjecie, jakoby pow6dka uznala reklamacje i przyznala, iz dostarczony pozwanej towar jest
wadliwy. Koncentrowanie sie zatem na fragmentach wybranej przez skarzaca korespondencji mailowej, w oderwaniu,
od calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Uzycie w
mailu z 29 czerwca 2011r sformulowania o ,zaakceptowaniu reklamacji” (k.147), niewatpliwie oznacza jej przyjecie
do rozpatrzenia, skoro brak mozliwo$ci zbadania lub wydania towaru jest jednoczeénie przez powodke traktowany
jako odstapienie przez pozwang od reklamacji. Rowniez mail z 20 czerwca 2011r (k.139) traktowa¢ mozna jedynie
jako przyjecie reklamacji, skoro powodka jednoczeénie deklaruje odbiér towaru, co do ktérego pozwana twierdzi,
ze jest wadliwy, a jego jako$¢ nie odpowiada oczekiwaniom jej klienta. Nie sposéb rowniez w kontekscie catego
materialu dowodowego innych wnioskéw wyprowadzié z maila z 5 lipca 2011r (k.137), w ktérym powodka wskazywala
na zbyteczno$¢ ekspertyzy, ktora chciala zleci¢ pozwana z uwagi na akceptacje reklamacji. Z perspektywy powodki
niecelowe bylo mnozenie kosztéw postepowania reklamacyjnego, skoro gotowa byla rozpatrze¢ reklamacje i na swoj
koszt zapoznaé sie ze stanem towaru. Ponadto dla powo6dki niezaleznym ekspertem z cala pewnoScia nie byl biegly,
ktéremu prywatnie zlecila wykonanie opinii pozwana, bez mozliwosci udzialu powddki w czynnoéciach bieglego i
sprawdzeniu jaki towar poddawany jest ogledzinom. Odwolywanie sie zatem do prywatnej opinii zlozonej do akt
sprawy i nadawanie jej waloru opinii bieglego, ktéry mialby potwierdzi¢ wadliwo$é towaru na potrzeby niniejszego
postepowania jest bezzasadne.

W konsekwencji nie zasluguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 6581 kc odnoszony do blednej wyktadni tresci
maila z 5 lipca 2011r. Skarzaca po raz kolejny wybidrczo, odwolujac sie do czesci korespondencji mailowej usiluje
wywie$é, iz powodka uznala jej reklamacje i wadliwo$¢ towaru, do czego w $wietle prawidlowej oceny dowodow i
interpretacji ztozonego o$wiadczenia woli, nie skupionego na jego literalnej tresci lecz caloksztalcie okolicznoéci w
ktorych zostato zlozone nie ma podstaw.

Zarowno z korespondencji mailowej jak i zeznan $wiadka W. W. (1) wynika przy tym, iz byla ona prowadzona
w jezyku angielskim i rosyjskim przez osobe rosyjskojezyczna, przywiazywanie zatem wagi do literalnej tresci
uzytych sformulowan w oderwaniu od kontekstu, w ktérym oswiadczenie to zostalo zlozone, tym bardziej nie
ma podstaw. Racje ma takze Sad Okregowy, iz odmienna interpretacja bylaby nieracjonalna i sprzeczna z treécia
pozostalej korespondencji mailowej i zeznaniami $wiadka W. W. (2). Gdyby powddka uznala reklamacje w rozumieniu
jaki przypisuje jej pozwana to niezrozumiale bylyby zgdania udostepnienia towaru do ogledzin, na ktére brak
bylo konstruktywnej odpowiedzi pozwanej. Pozwana pomija, iz mimo zadan powoddki sformulowanych w toku
postepowania reklamacyjnego nie zwrocila wadliwego jej zdaniem towaru, a co najistotniejsze nie udostepnila go
do ogledzin i nie wskazala miejsca jego przechowywania. Uzycie sformulowan o przyjeciu reklamacji w kontekscie
zadania udostepnienia towaru celem weryfikacji, nie pozwala przyjaé¢ by reklamacja zostala uznana w rozumieniu do
ktérego odwoluje sie skarzaca.

Z zeznan Swiadka W. W. (2) bedacego dyrektorem handlowym powédki wynika, iz pozwana po zgloszeniu reklamacji
nie przystapila do czynno$ci reklamacyjnych w jakiejkolwiek formie uniemozliwiajac powodce ogledziny towaru z
udzialem producenta. Problem ten nie zostal rozstrzygniety mimo kontaktow mailowych i telefonicznych, pozwana



przed ogledzinami towaru zadala bowiem wplat poniesionych kosztow nie dokumentujac ich i warunkujac od ich
dokonania mozliwoéé zweryfikowania reklamacji. Swiadek stwierdzil, iz pozwana niejednokrotnie byla informowana
o gotowoSci przyjazdu przedstawicieli powo6dki z przedstawicielami producenta do Francji, ale nie doszlo z jej strony
do okreslenia miejsca przechowywania towaru i czasu przeprowadzenia ogledzin. Swiadek wskazywal réwniez, iz nie
byto zadnych podstaw by zaspokajaé bez weryfikacji wadliwo$ci towaru roszczen odszkodowawczych pozwanej lub
uznawa¢ reklamacje w takich warunkach, skoro ciezar kosztow reklamacyjnych i tak pokrywalby producent towaru,
ale tylko przy zalozZeniu, ze towar istotnie nie odpowiadat warunkom zamoéwienia.

Zeznania te korespondujg z tresScia korespondencji mailowej, ktéra pomija skarzaca. Z maili z 17 czerwca 2011r
i 21 czerwca 2011r wynika wyraznie, iz powddka od samego poczatku planowala przybycie jej przedstawiciela z
przedstawicielem producenta celem ogledzin towaru i potwierdzenia jego wadliwosci (k.134-135). W mailu z 17
czerwca 2011r prosila o wskazanie adresu, pod ktérym znajduje sie towar (k.138), jednak pozwana nigdy go powodce
nie ujawnila. Juz w mailu z 21 czerwcu 2011r powédka majac na uwadze stanowisko pozwanej uniemozliwiajace
jej ogledziny i odbiér towaru wskazywala, iz ,, albo zalatwiamy reklamacje profesjonalnie, albo nie przyjmujemy
reklamacji”, co wskazuje, iz uznanie reklamacji byto warunkowane potwierdzeniem wadliwosci towaru na etapie
weryfikacji zgloszenia reklamacyjnego (k.140). W mailu z 28 czerwca 2011r ponownie wskazywano, iz pozwana nie
ujawnia miejsca, w ktéorym znajduje sie towar objety transakcjg. W mailu z 29 czerwca 2011r powddka wskazala, iz
postepowanie pozwanej uznaje za odstapienie od reklamacji, skoro brak wskazania miejsca w ktérym mozna towar
odebra¢ i jednocze$nie brak zwrotu towaru (k.142). Ponadto pozwana nie zwrocila towaru, nie zaplacila za niego ,
nie zlozyla zadnych o$wiadczen dotyczacych odstgpienia od umowy, obnizenia ceny, nie wystapila tez z zagdaniami
odszkodowawczymi i nie zglosila zarzutu potragcenia w rozpoznawanej sprawie.

Zarzut naruszenia art. 18781 kpc w zw z art.126§1 kpc w zw z art.505" kpc nie zashuguje na uwzglednienie z dwoch
przyczyn.

Po pierwsze, zarzut ten uchyla sie spod kontroli instancyjnej. Pozwana po doreczeniu nakazu zaplaty z pouczeniem
o sprzeciwie zlozyla sprzeciw wnoszac o odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykeji sadu polskiego do jego
rozpoznania (k.67-69). Ani w piSémie procesowym z 3 stycznia 2013r ani w odpowiedzi na pozew do ktorej zlozenia
zostala zobowigzana, po zazgdaniu przez powodke merytorycznego rozpoznania sprawy we wlasciwym trybie zgodnie
z art. 505" §1 kpce (k. 84, 89 i 96-103) pozwana nie zglosila zastrzezen w trybie art.162 kpc, iz Sad Okregowy uchybit
przepisom postepowania nadajac bieg pozwowi nie spelniajacemu wymogo6w art. 18781 kpe w zw z art.12681 kpc, a
zatem bezpowrotnie utracila prawo zglaszania tego zarzutu w toku dalszego postepowania.

Po drugie, zarzut ten oceni¢ nalezy jako bezzasadny. Powodka wnoszac pozew dostatecznie sprecyzowata jego
podstawe faktyczna, argumentujac, iz domaga sie zaplaty za dostarczony towar, za ktéry pozwana nie zaplacita mimo
jego dostarczenia i uptywu terminu i wskazata dowody w postaci potwierdzenia zawarcia kontraktu, faktury, dowodu
dostawy i wezwania do zaplaty (k.2-20). Zwazywszy na istote 1aczacego strony kontraktu i rozklad ciezaru dowodu
(art.6 kc) wystarczajace byto wykazanie przez powddke zawarcia umowy sprzedazy, jej tredci oraz dostarczenia
towaru pozwanej. Nie sposéb réwniez przyjaé jakoby z pozwu nie wynikala przyczyna domagania sie odsetek za
opbznienie od 11 lipca 2011r, skoro data platnosci zgodnie z fakturg zostala oznaczona na 10 lipca 2011r (k.12).
Pozwana do tak sprecyzowanego pozwu odniosla sie w odpowiedzi na pozew, wskazujac, iz Sad najwyrazniej uznal,
iz pozew spelnia wymogi art. 187 kpc (k.97). Aktualne stanowisko pozwanej jest zatem niespdjne i niekonsekwentne,
tre$¢ odpowiedzi na pozew przeczy bowiem tezie jakoby pozew nie zawieral podstawy faktycznej umozliwiajacej
wdanie sie w spor, a pozwana nie zglaszajac zastrzezen co do przebiegu postepowania, akceptowala stanowisko Sadu
Okregowego odnoénie spelniania przez pozew wymogow umozliwiajacych nadanie sprawie dalszego biegu, co wprost
wyartykutowata w odpowiedzi na pozew (k. 97 ).

Zarzut naruszenia art. 505" §1 kpc nie zostal w apelacji rozwiniety. Sad Okregowy zgodnie z tym przepisem po
wniesieniu sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty, rozpoznal sprawe we wlasciwym trybie, nie naruszyt zatem
przywolanej w apelacji regulacji.



Bezzasadny jest rowniez zarzut jakoby Sad Okregowy wadliwie wezwal skarzaca do przedstawienia wszystkich
twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku dalszego postepowania
( zarzadzenie z 23 stycznia 2013 k.89). Rowniez i w tym przypadku skarzaca nie zglosila zastrzezen w trybie
art.162 kpc, a obowiazek ustosunkowania sie do pozwu i przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodéw nie moze
by¢ utozsamiany, z przerzucaniem na pozwana obowiazku wyjasnienia przyczyn zaistnialego sporu. Wskazanie
przez pozwana z jakich przyczyn odmawia zaplaty i przedstawienia wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodéw na
poparcie swojego stanowiska, nie ma nic wspoélnego z sugerowana przez skarzaca zamiana rél procesowych na skutek
wadliwego procedowania Sadu Okregowego. Zobowigzanie takie kierowane do pozwanej bylo przy tym konieczne,
skoro w sprzeciwie podniosla jedynie zarzut braku jurysdykeji (k.67-69), nie wdajac sie w spoér merytorycznie i nie
podajac przyczyn dla ktérych odmawia zaplaty.

Zarzut naruszenia art. 20783 kpc w zw z art. 20787 kpc uchyla sie spod kontroli instancyjnej skoro skarzaca wbrew
tresci art. 162 kpc nie zglosila zastrzezen odno$énie uchybienia przepisom postepowania w tym zakresie. Ponadto
Przewodniczacy zarzadzeniem z 6 marca 2013r zobowiazal pelnomocnika powddki do ztozenia odpowiedzi na pisma
pozwanej z 14 i 20 lutego 2013r (k.153), zatem w dacie sporzadzenia pisma procesowego powodki z 7 marca 2013r
(k.148-152) istnialo nie tylko zezwolenie Sadu na zlozenie takiego pisma, ale wrecz zobowigzanie do jego zlozenia,
co czyni zarzuty skarzacej dotyczace obowigzku zwrotu tego pisma na podstawie art. 20787 kpc bezzasadnymi. Nie
sposob takze podzieli¢ stanowiska skarzacej jakoby Sad Okregowy powinien poming¢ spéznione twierdzenia i dowody
zawarte w pi$mie procesowym z 7 marca 2013r z uwagi na regulacje art. 20786 kpc, skoro powddka miala prawo
odnie$¢ sie do twierdzen i zarzutow zgloszonych w odpowiedzi na pozew i zglosi¢ wnioski dowodowe zmierzajace do
ich odparcia.

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne Sadu Okregowego i sie do nich odwoluje bez potrzeby ich
ponownego powtarzania.

Powodka wykazata zawarcie umowy sprzedazy i dostarczenie towaru, pozwana natomiast wykazala jedynie dokonanie
zgloszenia reklamacyjnego opartego na twierdzeniu, iz towar z uwagi na zawarto$¢ w nim koSci nie odpowiada
warunkom umowy. Wbrew swym twierdzeniom nie wykazala jednak, iz towar rzeczywiscie byt wadliwy, prywatna
opinia bieglego tezy tej bowiem nie dowodzi, a skarzaca zaniechala zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Podstawowym obowigzkiem kupujacego, ktéremu dostarczono
towar jest zaplata ceny. Tymczasem pozwana towar otrzymala 14 czerwca 2011r i nie dokonala za niego zaptaty, mimo
uplywu ponad dwoéch lat od terminu platno$ci wskazanego w fakturze. Ponadto od lipca 2011r zaprzestala kontaktow
z powddka, odmoéwila wydania towaru i nie przedstawila go do ogledzin celem potwierdzenia jego wadliwo$ci. Nie
wskazala mimo zgdan powodki miejsca jego przechowywania, nie wystapila przeciwko powodce z zadaniami z rekojmi
lub odszkodowawczymi, nie dokonala potracenia naleznoéci odszkodowawczych z roszczeniem wzajemnym powodki
o zaplate ceny, ani w toku rozpoznawanej sprawy, ani przedprocesowo, a jednocze$nie zadanie pozwu uznaje za
bezzasadne, co nie zasluguje na akceptacje.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 53 konwencji wiedenskiej w zw z art.6 kc i 232 kpc, uznajac, iz ciezar wykazania
wadliwos$ci dostarczonego towaru spoczywa na pozwanej. Towar zostal pozwanej dostarczony i odebrany przez nig
bez zastrzezen, skoro pozwana odmawia zaplaty twierdzac, ze jego jako$¢ nie odpowiadala postanowieniom umowy
laczacej strony, powinna ta okoliczno$¢ udowodnic.

Sad Okregowy nie naruszyl rowniez art.86 ust.1 konwencji wiedenskiej zasadzajac na rzecz powddki dochodzong
pozwem kwote z tytulu zaplaty ceny. Przede wszystkim pozwana z przyczyn wyzej podniesionych nie wykazala, by
dostarczone jej towary byly wadliwe i jaki byt rozmiar tej wadliwoSci. Nie wykazala roéwniez, by znajdowala sie jeszcze
w posiadaniu towaréw objetych umowa, co jest przestanka odwolywania sie do prawa zatrzymania.

Proba wykazywania, tych okoliczno$ci na etapie postepowania apelacyjnego jest spéZniona w rozumieniu art. 381
kpe, co uzasadnialo pominiecie wnioskéw dowodowych sformulowanych przez skarzaca w pi$émie procesowym z 13
stycznia 2014r (k.222-224 i k.234). Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zwazywszy na



materie sporu i zakres okolicznoS$ci spornych, mogla zglosi¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
na okoliczno$¢ niezgodno$ci towaru z umowa na etapie postepowania przed Sadem I Instancji. Niewatpliwie
taka potrzeba i mozliwo$¢ istniala, zwlaszcza, ze powddka kwestionowala niezgodnoé¢ towaru z umowa i raport
sporzadzony przez E. P. (k.152).

Nic rowniez nie stalo na przeszkodzie by pozwana powolujac sie ma prawo zatrzymania i bedac jak twierdzi nadal
w posiadaniu towaru nabytego od powodki, zwrocila sie do magazynu, w ktérym przechowywala towar o wydanie
stosownego zaswiadczenia fakt ten potwierdzajacego. Okoliczno$é¢ zatem, iz pozwana inicjatywe takg wykazata dopiero
w styczniu 2014r, pozyskujac w tym czasie dokument, ktory przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla uzyskaé
wecze$niej, w zadnym stopniu nie pozwala przyjaé¢, by skarzaca nie mogla wykazaé przed Sadem I Instancji, iz nadal
przechowuje i zabezpiecza sporny towar na swdj koszt, zwlaszcza, ze powodka fakt ten kwestionowala.

Powobdka dochodzila w rozpoznawanej sprawie zaplaty ceny, a nie wydania towaru, a pozwana nie wykazala ani
wadliwoSci towaru ani zasadnoSci jego zatrzymania na poczet roszczen odszkodowawczych nie dochodzonych w
rozpoznawanej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego pozwana nie wystapila przeciwko powoddce z pozwem o zwrot odszkodowania
obejmujacego rozsadne wydatki w rozumieniu art.86 ust.1 konwencji wiedenskiej, ani nie zglosila zarzutu potracenia
wzajemnych roszczen odszkodowawczych w rozpoznawanej sprawie.

Ponadto pozwana nie dostrzega, ze przedmiotem sprzedazy byla mrozona poledwica z kurczat, ktoérej date produkeji
okre§lono na kwiecien 2011r, a date waznosci na 18 miesiecy (k.14), zatem termin jej przydatnosci do spozycia
uplywal w listopadzie 2012r ( k.16). Prawo zatrzymania na ktére powoluje sie skarzaca stuzy do zabezpieczenia
roszczen odszkodowaweczych, a nie ma prowadzi¢ do pozbawienia towaru wszelkiej warto$ci handlowej, przez jego
przechowywanie po uplywie przydatnosci do spozycia. Zgodnie z art. 88 ust.2 konwencji wiedeniskiej, w przypadku
towarow, ktorym grozi szybkie pogorszenie ich stanu albo gdy ich zabezpieczenie pociagaloby za sobg nierozsadne
koszty, strona zobowiazana do zabezpieczenia towaréw powinna je sprzedac. Postepowanie pozwanej wypacza sens
prawa zatrzymania, skoro jest realizowane w stosunku do towaréw spozywczych o ograniczonej przydatnosci do
spozycia.

Ponadto przechowywanie towaru i ponoszenie kosztéw z tym zwigzanych, w sytuacji gdy kontrahent oferuje jego
odbidr nie moze by¢ traktowane jako rozsadne $rodki zmierzajace do zabezpieczenia roszczen odszkodowawczych,
zwlaszcza, gdy zabezpieczenie nieracjonalnie powieksza rozmiar szkody i doprowadza do pozbawienia towaru wartosci
handlowej, a pozwana w stosownym czasie z roszczeniami odszkodowawczymi nie wystepuje, a nawet nie zglasza ich
do potracenia w toku sporu o zaplate ceny sprzedazy.

Sad Okregowy rozpatrywal sprawe na gruncie przepiséw o konwencji wiedenskiej, positkowe odwolanie sie do ius
retentionis z art.46181 ke pozbawione bylo doniostoéci i pozostawato bez wplywu na trafno$é rozstrzygniecia z uwagi
na podobienstwo regulacji prawa zatrzymania do ktérego odwolywala sie skarzaca.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zobowigzania pozwanej na jej wniosek z 12 grudnia 2013r do zlozenia repliki
na odpowiedZ na apelacje (k.215-216) oddalajgc jej wniosek w tym przedmiocie (k.218). Skarzgca nie uzasadnila
bowiem potrzeby zlozenia takiego pisma, ograniczajac sie do lakonicznego wskazania, iz zamierza ustosunkowac sie
do odpowiedzi na apelacje, a Sad Apelacyjny uwzgledniajac charakter postepowania apelacyjnego i brak w odpowiedzi
na apelacje nowych zagadnien nie bedacych juz przedmiotem wypowiedzi stron, z urzedu potrzeby takiej nie dostrzegl
(art. 20783 kpc w zw z art.39181 kpc).

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.10881 kpc, 98811 3 kpc, 99 kpc wzw z §6 pkt 61 §12
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( Dz. U. z 2013r, poz 490) na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu w postepowaniu apelacyjnym.



