Sygnatura akt IX Gc 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty J. W.

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. V. V. B..V. z siedziba w H.

przeciwko K. C.

- 0 zaplate

Utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2
pazdziernika 2014 roku wydany w sprawie IX GNc¢ 1139/14.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powdébdka —J. V.(...)B.V. w H. (Holandia) pozwem z 27 maja 2014 wnosila o zasadzenie od pozwanego —
K. C. na rzecz powddki kwoty (...),29 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat szczegétowo wskazanych w
pozwie (k. 3) oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka podniosta, ze pozwany dokonat zakupu towardéw zgodnie z zestawieniem przedstawionym w pozwie.
Zakupiony towar zostal odebrany bez zastrzezen, lecz naleznosci za ten towar nie zostaly uiszczone. Powdd
wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty, a ten pismem z 19 grudnia 2011 r. uznal dlug na dochodzona pozwem
kwote.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym orzekl w caloSci
zadania zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wnidst zarzuty od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa. Pozwany przyznal, ze dokonywal w okresie od 30 czerwca 2011r. do 27 sierpnia 2011r. zakupu
réznego rodzaju kwiatoéw i artykuléw florystycznych na laczng kwote 56.701,29 EUR.

Pozwany podnio6st jednak zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem.

Pozwany wskazal réwniez, ze roszczenia dochodzone pozwem byly przedmiotem postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem tut. Sadu z 18 lipca 2013 w sprawie IX GC 326/13, ktére jednak nie przerwalo biegu
przedawnienia, albowiem bylo zainicjowane przez podmiot nieuprawniony — V. B..V.

Pozwany zakwestionowal autentyczno$¢ przedlozonej kserokopii pisma z 19 grudnia 2011 o uznaniu dlugu.

Na zakonczenie pozwany wskazal na wady towaréw zakupionych od powodki.



Strony do konca procesu podtrzymywaly swoje wyzej opisane stanowiska; strona powodowa wskazala, ze
przedawnienie w my$l prawa wlasciwego (holenderskiego) nie nastapilo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$é gospodarcza — powddka z siedziba w Krdlestwie Niderlandow, jako spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, w zakresie sprzedazy hurtowej kwiatow, natomiast pozwany na terenie calego kraju, w tym
samym przedmiocie co powodka.

dowod — odpis urzedowy z Rejestru Handlowego 1. Handlowej w H. pod numerem (...) wraz po§wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powo6dki bedacego adwokatem kserokopia thumaczenia przysieglego (k.
8in.); wypis z (...) pozwanego(k. 12)

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pozwany kupowal od powodki §wieze kwiaty; wspolpraca stron
trwala kilka lat. Zamoéwienia byly skladane zwykle 2- 3 razy w tygodniu. Towar przyjezdzat po 2-3 dniach od zlozenia
zamoOwienia.

Strony nie mialy zawartej pisemnej umowy o wspoélpracy, lecz ustalaly ustnie, ze cena sprzedazy zbywanych
pozwanemu rzeczy ruchomych, bedzie ptatna w terminach wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT.

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedgcego adwokatem
kserokopia uznania dtugu (k. 16), zeznania Swiadka M. P. (k. 211), zeznania §wiadka W. P. (k. 242),

W ramach prowadzonej wspolpracy powddka sprzedata pozwanemu i dostarczyla mu kwiaty, wystawiajac mu z tego
tytulu faktury VAT obejmujace ceny sprzedazy wskazane w ponizszym zestawieniu, platne w okre§lonych w nim
datach:

Nr faktury Waluta Kwota Data Data
pierwotna wystawienia
wymagalno§ci

(..) EUR 3.860,56 30.05.2011 20.06.2011
(..) EUR 4.303,00 30.05.2011 20.06.2011
(..) EUR 250,00 01.06.2011 01.07.2011
(.) EUR 4.711,00 03.06.2011 03.07.2011
(..) EUR 7.297,11 03.06.2011 03.07.2011
.) EUR 1.421,40 03.06.2011 03.07.2011
(.) EUR 521,00 06.06.2011 06.07.2011
(..) EUR 625,34 06.06.2011 06.07.2011




EUR 773,60 10.06.2011 10.07.2011
EUR 3.411,11 10.06.2011 10.07.2011
EUR 1.354,00 10.06.2011 10.07.2011
EUR 1.637,00 14.06.2011 14.07.2011

EUR 660,00 15.06.2011 15.07.2011

EUR 1.460,78 15.06.2011 15.07.2011

EUR 82,21 15.06.2011 15.07.2011

EUR 586,98 20.06.2011 20.07.2011
EUR 7.130,81 20.06.2011 20.07.2011
EUR 1.948,00 20.06.2011 20.07.2011
EUR 5.423,64 24.06.2011 24.07.2011
EUR 2.621,00 24.06.2011 24.07.2011
EUR 1.224,37 27.06.2011 27.07.2011
EUR 415,00 27.06.2011 27.07.2011
EUR 3.368,12 04.07.2011 03.08.2011
EUR 1.511,00 04.07.2011 03.08.2011
EUR 250,00 04.07.2011 03.08.2011
EUR 793,26 11.07.2011 10.08.2011
EUR 441,00 11.07.2011 10.08.2011
EUR 250,00 01.08.2011 31.08.2011




Bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego adwokatem
kserokopie: ww. faktur VAT oraz ich thumaczenie przysiegle (k. 18-91), listéw przewozowych CMR (k. 92 -106).

Strony prowadzily negocjacje co do splaty zadluzenia pozwanego - pismem z 19 grudnia 2011 r. pozwany uznal dlug
na dochodzong pozwem kwote.

dowdd — po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego adwokatem kserokopia o§wiadczenia
o uznaniu dlugu (k. 16).

Pozwany nie reklamowat pisemnie ani elektronicznie czy telefonicznie towaru kupowanego u powddki za wyzej
wymieniong specyfikacja dostaw. Mimo otrzymywania i podpisywania przez jego pracownikow listow przewozowych,
nie wpisywano do nich zadnych zastrzezen co do jakoSci dostarczonego towaru.

Dowo6d — zeznania $wiadka M. P. (k. 241), zeznania $§wiadka W. P. (k. 242-243), poSwiadczone za zgodno$¢ z
oryginalem przez peln . powoda bedacego adwokatem kserokopie: listobw przewozowych CMR (k. 92 -106).

Oproécz powddki pozwany w tym samym czasie wspolpracowal jeszeze z innym dostawca, ktory przywozil mu inne
kwiaty. Co do niego réwniez byly zastrzezenia odno$nie jako$ci towaru.

Dowdd — zeznania $wiadka M. P. (k. 241), zeznania $wiadka W. P. (k. 242).

Powodka do dnia zamkniecia rozprawy nie odroczyta pozwanemu terminéw platnoéci kwot wynikajacych z faktur
VAT, z ktorych nalezno$ci dochodzila od niego w rozpoznawanej sprawie ani nie roztozyla naleznoséci wobec pozwanej
na raty.

Pozwany w trakcie procesu nie zaplacil w zadnej cze$ci kwoty dochodzonej pozwem.
Bezsporne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach dotyczacych zawarcia umowy
ijej tresci oraz wykonania swojego $wiadczenia przez powddke zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci
faktur, listow CMR. Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreslonego w art. 245 k.p.c.

Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, a strona powodowa tego, ze o§wiadczenia pochodza od oséb, ktérych
dane widnieja pod tymi o§wiadczeniami.

Strona pozwana kwestionowala autentyczno$c¢ - przedlozonego w poswiadczonej przez pelnomocnika powodki
bedacego adwokatem - kopii o§wiadczenia o uznaniu dlugu. Niemniej strona pozwana nie wykazala w toku procesu, ze
w istocie to nie jej podpis widnieje pod tym oSwiadczeniem. Na te okoliczno$ci nie byli powolani zadni §wiadkowie, a
przestuchanie pozwanego — z przyczyn lezacych po jego stronie, nie doszlo do skutku. Zauwazy¢ za$ trzeba, Ze rzeczony
dokument prywatny zostal ztozony w formie przewidzianej przez przepis art. 4 ust. 1b zd. Ii IT ustawy z 26 maja 1982
r. - Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktorym Adwokat ma prawo sporzadzania po§wiadczen odpiséw dokumentoéw za
zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami. Po§wiadczenie powinno zawierac
podpis adwokata, date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie — rowniez godzine dokonania czynnosci.
Zatem, z uwagi na zachowanie warunkéw formalnych z ww. przepisu oraz golostlowno$§é zarzutow pozwanego, Sad
przyjal, ze przedlozony za pozwem odpis o§wiadczenia o uznaniu dlugu z 19.12.2011r. jest zgodny z oryginalem i
autentyczny.

Sad pominatl - w mysl przepisu art. 302 § 1 k.p.c. — dowéd z przestuchania stron, albowiem strona pozwana nie stawita
sie na rozprawe w dniu 2 pazdziernika 2015 r. i nie usprawiedliwila skutecznie swojego niestawiennictwa. Strona
powodowa nie wnosila za$ o jej stuchanie.



Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby
stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow, swiadkow i innych uczestnikéw postepowania, wymaga
przedstawienia za$wiadczenia potwierdzajacego niemoznoéé stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu,
wystawionego przez lekarza sadowego. O powyzszym wymogu pozwany zostal powiadomiony w pouczeniu
przestanym mu wraz z wezwaniem na rozprawe.

Pozwany, reprezentowany w toku calego procesu przez zawodowego pelnomocnika, nie przedstawil za$ zaswiadczenia
od lekarza sadowego. Stosowne zaswiadczenie o chorobie pozwanego nie wplynelo nawet do momentu wydania
wyroku, ktorego ogloszenie zostalo odroczone o 14 dni. Jest to wystarczajaco duzo czasu dla strony na doslanie
stosownego usprawiedliwienia.

Poza tym, w ocenie Sadu, zeznania pozwanego nie mialyby istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kwestia
przedawnienia zasadniczo podlega analizie prawnej, a nie przedstawianiu faktow przez Swiadkow czy strony. Z
kolei kwestia dotyczaca reklamacji towaru dostarczanego przez powodke pozwanemu, przyjmujac, ze pozwany
potwierdzilby tezy sformulowane w swoich zarzutach przeciwko nakazowi zaplaty, nie doprowadzitaby do zmiany
rozstrzygniecia w sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wadliwo$ci tych partii kwiatow, za ktore zaplaty powod
dochodzi pozwem, nie potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie — nie potrafili oni bowiem wskazac, czy
w istocie domniemane reklamacje dotyczyly wlaénie zaméwien objetych fakturami zalaczonymi do pozwu. Poza
tym brak jest w sprawie jakichkolwiek dokumentéw (choéby w postaci rzekomych e-maili reklamacyjnych), ktore
Swiadczy¢ moglyby o kwestionowaniu jakoSci dostarczonego przez powodke towaru. Zatem, nawet gdyby pozwany
stwierdzil w toku jego przestuchania, ze zglaszal powoddce stosowne reklamacje oraz nigdy nie podpisywat dokumentu
z k. 16, to nie mozna by bylo uzna¢ tych twierdzen za wiarygodne. Wszak pozwany nie wnosil o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny badania pisma recznego na okoliczno$¢ oryginalnosci i autentyczno$ci
przedlozonej kserokopii o§wiadczenia z 19.12.2011 r. Tylko w ten spos6b mogl za$ skutecznie podwazyé domniemanie,
o ktérym mowa wyzej.

Zeznania stluchanych w sprawie §wiadkow — pracownikdéw pozwanego, zostaly uznane za wiarygodne, albowiem byly
spojne wewnetrznie oraz wzajemnie, logiczne i wyczerpujace. Swiadkowie ci nie potrafili jednoznacznie wskazaé¢, czy
reklamacje, ktére mial rzekomo sktada¢ pozwany powddce dotyczyly towarow, za ktére ta ostatnia domaga sie zaplaty
w tym procesie.

Trzeba przy tym podkreslié¢, ze pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, powolujac sie na rzekoma
wadliwo$¢ dostarczonego towaru nie sformulowal zadnych konkretnych roszczen wynikajacych z przepiséw o rekojmi
za wady rzeczy sprzedanych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Nakaz zaplaty zaslugiwal na utrzymanie w mocy w caloéci.

Powdd jest spolka z siedzibg w H., w Krolestwie Niderlandoéw, a sprzedaz nastepowala na rzecz pozwanego
prowadzacego dzialalno$¢ w Rzeczpospolitej Polskiej; w sprawie wystepuje zatem element transgraniczny, ktory
obliguje Sad, na podstawie art. 1143 § 1 k.p.c., do ustalenia prawa wlasciwego.

Siedziby stron znajduja sie w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, a bezspornym bylo, ze strony nie mialy
zawartej umowy pisemne;j.

W my$l art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Unia ma kompetencje do wydawania m.in.
rozporzadzen. Rozporzadzenie ma zasieg ogblny, wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich (K.-D. B., (...) of (...) U. law, B. 2010).

Rozporzadzeniem, ktére bedzie mialo zastosowanie w niniejszej sprawie jest rozporzadzenie (WE) nr 593/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 czerwca 2008 r. dotyczace prawa wlaSciwego dla zobowigzan umownych (R.



I), ktére - na podstawie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 28 ust. 1 ustawy z 4 lutego 2011 r. - Prawo
prywatne miedzynarodowe - ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. Rozporzadzenie to stosuje sie bowiem do
umow zawartych od 17 grudnia 2009 r. (art. 28).

Podstawowa zasada wynikajaca z postanowienia 11 Preambuly oraz art. 3 ust. 1 rzeczonego Rozporzadzenia jest
swoboda wyboru prawa przez strony.

Jednakze, w sytuacji takiej jak w tym procesie, w razie braku wyboru prawa wlasciwego (strony zgodnie wskazywaly
na brak takiego wyboru), poszukiwania prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych - tj. wynikajacych z umowy
sprzedazy, nalezy dokonywa¢ zgodnie ze wskazoéwkami zamieszczonymi w art. 4 ust. 1 pkt a R. I. Zgodnie z tym
przepisem umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu.
Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1 R. I do celow tego rozporzadzenia za miejsce zwyklego pobytu spolek uznaje sie miejsce
siedziby ich glownego organu zarzadzajacego. Z wyciggu z Rejestru Handlowego 1. Handlowej w H. wynika, ze tamze
jest siedziba spolki; znajduje sie na terenie Krolestwa Niderlandéw — w H.. Zatem prawem wlasciwym w sprawie o
zaplate ceny sprzedazy jest prawo siedziby powddki — prawo holenderskie.

Nie ma racji pozwany, ze umowa wykazuje znacznie Scislejszy zwiazek z prawem polskim, co obligowaloby tut. Sad do
zastosowania reguly korekcyjnej z przepisu art. 4 ust. 3 R. I. Wszak przestanki z tego przepisu nie zostaly spelnione.
Nie wynika bowiem ze wszystkich okoliczno$ci sprawy w sposob niewatpliwy, Ze umowa stron pozostaje w znacznie
SciSlejszym zwigzku z Rzeczpospolita Polska. Umowa ta nie wykazuje réwniez zagdnych zwiazkéw z inng umowa lub
umowami stron — przynajmniej pozwany nic na ten temat nie podawatl (por. punkt 20 Preambuly R. I).

W tym kontekScie argumenty pozwanego na uzasadnienie najSciSlejszego zwigzku dotyczace jego siedziby na
terytorium Polski i miejsca dostawy towaru rowniez na terytorium Polski, nalezy uznaé za kompletnie bezzasadne i
sprzeczne zarbwno z ww. przepisami jak i postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacymi
rynku wewnetrznego. W mysl art. 67 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Unia ulatwia dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegblno$ci przez zasade wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych. Zgodnie za$ z przepisem art. 81 ust. 2 pkt ¢ ww. Traktatu - Parlament Europejski i
Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, przyjmuja, w szczegolnosci, jezeli jest to niezbedne
do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, $rodki majace na celu zapewnienie zgodnoSci przepisow

majacych zastosowanie w Pafistwach Czlonkowskich w dziedzinie prawa wlasciwego i sporéw o jurysdykcje. Tym
Srodkiem jest wlaénie rozporzadzenie R. I.

Jednakze prawo wlasciwe wskazane przez to rozporzadzenie bedzie miato zastosowanie jedynie w zakresie w jakim
swojego zastosowania w sprawie nie bedzie miala Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towarow, sporzadzona w W. 11 kwietnia 1980 (Dz.U. 1997 nr 45 poz. 286, konwencja wiedenska),
ktéra weszla w zycie w stosunku do Polski 1.06.1996 roku, a do Kroélestwa Niderlandéw 1.01.1992 roku (zob.
www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980 (...)_status.html).

Konwencja wiedefiska ma zasadniczo pierwszenstwo przed ustawodawstwem krajowym (por. M. Pazdan, Prawo
prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 159).

Zgodnie bowiem z jej przepisem art. 1 ust. 1 lit. a konwencja ma zastosowanie do umoéw sprzedazy miedzy stronami
majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach, jezeli panstwa te sa stronami konwencji.

Bezspornie za$ strony umowy sprzedazy z potowy 2011 roku mialy siedziby handlowe w roznych panstwach - stronach
konwencji wiedenskiej. Konwencja wiedenska reguluje zawarcie umowy sprzedazy oraz prawa i obowiazki stron
wynikajacej z tej umowy (art. 4) i w tym zakresie jest to prawo wlasciwe.

Obowiazki sprzedajacego zostaly okre$lone w przepisie art. 30 Konwencji wiedenskiej, z ktorego wynika, ze
sprzedajacy obowigzany jest dostarczy¢ towary, przekazac wszelkie dokumenty ich dotyczgce oraz przenie$¢ wlasnosci
towar6w, zgodnie z umowa i niniejsza konwencja.



Natomiast obowigzki kupujacego zostaly okre$lone w przepisie art. 53 Konwencji wiedenskiej, z ktérego wynika, ze
kupujacy obowigzany jest zaplaci¢ cene za towary i przyjac¢ dostawe, zgodnie z umowa i niniejsza konwencja.

Biorac za$ pod uwage essentialia negotii umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw, okreslone w art. 30 i art. 53
konwencji wiedeniskiej, rzecza powodki bylo wskazanie takich dowodéw, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby na
ustalenie faktu zawarcia umowy na podstawie ktorej powddka dostarczy¢ miala pozwanej towary — §wieze kwiaty oraz
wystawi¢ miala zalaczone do pozwu faktury.

Powodka wykazala okoliczno$ci okreslone w przepisie art. 30 konwencji wiedenskie;j.

Zwrbcié uwage nalezy, ze zgodnie z art. 11 konwencji wiedenskiej umowa sprzedazy nie wymaga do jej zawarcia lub
potwierdzenia formy pisemnej i nie podlega zadnym innym wymogom co do formy. Umowa sprzedazy moze by¢
udowodniona w jakikolwiek sposdb.

W tej sprawie nalezy mowi¢ o zawarciu umowy w drodze konkludentnej, co zreszta strona pozwana przyznala w
zarzutach (zob. k. 142). Sad zatem, w mys$l przepisu art. 229 k.p.c., byl zwolniony z obowiazku prowadzenia dowodu
na okoliczno$¢ zawarcia umowy przez strony.

Z uwagi na powyzsze rozpatrzy¢ trzeba bylo podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Instytucja ta nie jest uregulowana w konwencji wiedenskiej. Istnieje co prawda inna konwencja — Konwencja
o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw z Nowego Jorku z 14.06.1974 r., jednak Krdlestwo
Niderland6w nie jest jej strong — por. k. 229).

W tej sytuacji - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08 (niepubl.) - pozostaje,
zgodnie z art. 7 ust. 2 Konwencji wiedeniskiej, siegniecie po prawo prywatne miedzynarodowe fori (por. wyrok SN z
28 listopada 2009 r., V CSK 261/08, LEX nr 619663).

Wskazaé trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 26 ustawy z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe
przedawnienie podlega prawu wlasciwemu dla tego roszczenia. Strony nie wskazaly na zadne okolicznosci, z
ktérych wynikaloby, ze dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla przedmiotowego zobowigzania. W konsekwencji dla
rozstrzygania kwestii przedawnienia roszczen o zaplate ceny sprzedazy zastosowanie znajduje prawo wlasciwe dla
tego roszczenia — tj. prawo holenderskie.

Zgodnie z przepisem art. 307 pkt 1 niderlandzkiego kodeksu cywilnego (B. W.) roszczenia prawne do wywiazania sie
z zobowigzania z umowy o wydanie lub wykonanie czynno$ci ulegaja przedawnieniu po uplywie pieciu lat, poczynajac
od nastepnego dnia po dniu, w ktérym roszczenie to stalo sie wymagalne.

Zwazyc trzeba, ze bezspornie najdawniej wymagalne roszczenia dochodzone w tym procesie to roszczenia wynikajace z
dwu faktur z 30.05.2011 0 numerach: (...)i (...), platnych 29.06.2011r. Od dnia nastepnego — 30.06.2011r. , roszczenia
o zaplate ceny z tych najdawniej wymagalnych faktur staly sie wymagalne i od tego dnia zaczal biec 5-letni termin
przedawnienia z ww. przepisu niderlandzkiego kodeksu cywilnego. Wniesienie pozwu w dniu 27 maja 2014 (data
stempla pocztowego na przesylce zawierajacej pozew - k. 107) nastapilo wiec przed uplywem okresu przedawnienia.

Co prawda w sprawie IX GNc 691/14 pozew zostal zwrécony prawomocnym zarzadzeniem Przewodniczacego z
7 lipca 2014, to jednak zarzadzenie to zostalo doreczone peln. powoda 14 lipca 2014 (k. 120), ktéry nastepnego
dnia ponownie wnio6st prawidlowo oplacony pozew (k. 127). Nawet gdyby uznaé, ze w okolicznoSciach sprawy nie
znajduje zastosowania przepis art. 130(2) § 2 zd. I k.p.c., proklamujacy uiszczenie oplaty w terminie tygodniowym
od doreczenia zarzadzenia o zwrocie pozwu, jako skuteczne wniesienie pozwu w pierwotnej dacie, to 5-letni okres
przedawnienia nie uplynalby réwniez przed 15 lipca 2014r.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen byl wiec bezzasadny.



Pozwany podnosil takze w trakcie procesu, ze dostarczane przez powddke kwiaty byly zlej jakosci, w zwiazku z czym
zadanie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem jest stanowczo zawyzone w stosunku do jako$ci towaru.

Okoliczno$é ta nie zostala udowodniona przez strone pozwana w trakcie procesu, a to na niej spoczywal w tym zakresie
obowigzek dowodowy (art. 6 k.c.).

Zeznajacy w sprawie Swiadkowie stwierdzili wprawdzie, ze cze$¢ z dostarczanych kwiatow byla wadliwa, ale nie
potrafili wyraznie stwierdzi¢, czy wadliwe byly takze te partie kwiatow, za ktore zaplaty powdd dochodzil pozwem, a
tym bardziej jaka cze$c kazdej z tych dostaw stanowily kwiaty zlej jako$ci, nie nadajace sie do dalszej sprzedazy.

Ustalenie tych okolicznoéci bylo przy tym niezbedne dla uwzglednienia ewentualnych roszczen pozwanego z tytulu
rekojmi, ktorych zreszta pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wyraznie nie sformutowal.

Bez ustalenia, jakiego rodzaju kwiaty z danej dostawy i w jakich ilo$ciach dotkniete byly wadami fizycznymi, w
sytuacji gdy dostawy zostaly przyjete przez pozwanego, nie byloby mozliwoséci uwzglednienia jakichkolwiek roszczen
pozwanego z tytulu w rekojmi, w tym roszczenia o obnizenie ceny.

Brak tez bylo jakichkolwiek dokumentéw reklamacyjnych: pism pozwanego do powddki, e-maili, wpiséw do
listbw CMR wskazujacych na to, ze pozwany zglaszal reklamacje dotyczace jakosSci dostarczonych mu kwiatow. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika za$, ze gdyby wady w rzeczywisto$ci wystepowaly, to strona pozwana by je juz na
dlugo przed procesem powddce zglaszala.

Pozwany jest bowiem przedsiebiorcg, a wiec profesjonalista, prowadzacym na wlasny rachunek dzialalno$c
gospodarcza, nastawiona z zasady na osiagniecie zysku.

Z powyzszego wynika, ze gdyby rzeczywiScie pozwany zglaszal powodce reklamacje dotyczace jakoSci dostarczonego
mu towaru, dla zabezpieczenia wlasnego interesu, uczynilby to na piSmie lub chociazby mailowo.

Brak jakichkolwiek pism i maili w przedmiocie reklamacji wskazuje w ocenie Sadu na fakt, ze reklamacje takie nie
byly zglaszane przez pozwanego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby przyjac za pozwanym, ze mialy one miejsce, trzeba by stwierdzic,
ze pozwany w zaden sposob nie wykazal w procesie, ze dotyczyly one akurat tych partii kwiatow, za ktére zaplaty
powodka dochodzita pozwem.

Z uwagi na w/w argumenty oraz biorac pod uwage fakt, ze pozwany przyznat w trakcie procesu, ze zakupil od powodki
kwiaty za kwote dochodzong pozwem (co potwierdzil zresztg w zlozonym o$wiadczeniu o uznaniu dlugu) nalezato w
oparciu o przepis art. 496 in principio k.p.c. — utrzymacé w calo$ci w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w nakazie zaplaty na podstawie art. 9811 3 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego
jako przegrywajacego proces.

Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu — 2946 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powddki w kwocie 7.200 zl — zgodne z 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U z 2013 1, poz. 461 ze zm..

SSO Jarostaw Marczewski



