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DU SECRETARIAT-GREFFE

DE LACOUR D!
ARRET DU MERCREDI 15 MAT 1996 DAPPEL DE GRENOBLE

v 3¢9
R.G. N° 94/025%
Sté THERMO KING / SA CIGNA FRANCE - SA FRAPPA - SARL SORHOFROID - SA
TRANSPORTS Noxbert DENTRESSANGLE

Au Nom du Peuple Frangais

COUR DP'APPEL DE GRENOBLE

CHAMBRE COMMERCTALE

ARRET DU MERCREDI 15 MAT 1996

ENTRE:

La Société THERMC KING, dont Le aidge est 314 West, 90th. Street, 55420
MINEAPOLTS - MINNESOTA (U.S.A.),

APPELANTE d'un jugement

rendu par Le Tribunal de Commerce de VIENNE

en date du 12 octobre 1993,

suivant déclaration d'appel du 31 décembre 1993,

Représentée par £a SCP d'Avouls GRIMAUD,
Assistée de Maiirne CALLIES, Avocaf au Bawreau de PARIS, substituant Me LE
NEZET,

ET:

1°} La Société CIGNA INSURANCE COMPANY OF EUROPE SA - NV, Entreprise régie
par Le Code des Assurances {SA), dont Ule silge est 9/11 rue Belliard,
BRUXELLES [Belgique) (10140) et ason établissement pour La FRANCE 5, rue de
Turin a PARIS (75008),

2°) La Société TRANSPORTS NORBERT DENTRESSANGLE (SA), dont lZe sidge est
Avenue du Québec a SAINT-VALLIER-SUR-RHONE (26241]

INTIMEES

Représentées par £a SCP d'Avouds CALAS et BALAYN,
Assistées de Maiine PLICHON, Avocat au Batteau de PARIS,

3°) La Société FRAPPA (SA], dont fe siége est Route d'Andance & DAVEZIEUX
{07100),

INTIMEE

Représentée par fa Société d'Avouds DAUPHIN et NEYRET,

Assistee de Maitie DETAFUN, Avocaf au Rartreau de GRENCBLE,

4°) EX La Société SORHOFROID (SARL), dont fe siége est Z.1. (38121 REVENTIN
VAUGRIS,

INTIMEE

Représentée par Maiire RAMILLON, Avoui, .
Assistée de Maitre PATLLARET, Avocat au Bawreau de VIENNE,

Grosse délivibe Lo 2 9 WAl 1995 a St ophR i
FE LR, DA PN
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COMPOSITION DE LA COUR :

Loxs du délibéré :

Monadewr BERAUDO. .. vvvevvennnnn Président,
Monsdewr BAUMET ..ovvinnnnn. veess Conseillen,
Madame COMTE....cvveenenavsnnnns Conseiller,
DEBATS :

A £'audience publique du 10 avnil 1996, Monsieur BERAUDO, Président, chargé
du rapport, en présence de Monsiewr BAUMET, Conseiller, assisté de Madame
COMBE, Greffier, a enfendu Les avouds en Leuns conclusions el Les auocats en
Leurns plaidoirdies, Les parties ne &'y étant pas opposées, conformément aux
dispositions des articles 786 et 910 du Nouveau Code de Procédure Civile,

I£ en a rendu comple & f£a Cour dans son délibéré et P'arnét a 816 rendu da
A'audience publfique du MERCREDI 15 MAI 71996.

e M

Attendu que, pour Les faits de fa cause, fa Cour 4se reporfe au
fugement dégérd ;

Que, {fes nésumant, elle Jindique que La Société SORHOFROID,
concessionnaine de L£a Société THERMO KING, a vendu 4 fa s0ciété FRAPPA un
groupe frigorifdique {nstallé dans un semi-remorque thermostatique vendu a fa
Société de TRANSPORTS NORBERT DENTRESSANGLE, en Féurier 1989 ;

Que, Le 16 octobre 1989, Lo Socidté DENTRESSANGLE chargeait des
cantfons de noix de Saini-Jacques et de §ifets de merlu congelés, destinés d
Lo Sociéte Systéme U ; Que cette derniére fes a refusés pour cause de
décongélation ;

Fa it s

Attendu que fLe jugement déféré a condamné La Société THERMO KING
a payer a4 £a Société CIGNA FRANCE, assurewr de fa Société DENTRESSANGLE, ef 4
£a Sociélé DENTRESSANGLE des sommes correspondant & £a moitié du préjudice
subi par elle ;

Que fe Tribunal a, en effet, jugé que fes dommages étaient dus
pour moiiié @& un vice de fabrication du groupe frigerifique et & un défaut
d'entretien de ce groupe ;
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Attendu que £a Société THERMO KING conclui ainsi qu'il suit :
"1l est demandé a £a Cour de consiater que :

- fa claise compromissoine contenue dans fe contrat Liant THERMO
KING ef SORHOFROID esi opposable a zZout appel en garantie devant une
furdidiction étatique {ormulé par SORHOFROID a 4£'encontre de THERMO KING
CORPORATION ei conceanant un matérdiel vendu par cette derniére da SORHOFROID
dans Le cadre dudit contrat ;

- L'expert a été dans L£'impossaibilité d'exiouter sa mission dans
Les COVLst&OM fixées dans fe fugement du ribunaf de Commerce de VIENNE du
24 septembre 1991 ;

- fa sociéié THERMO KING CORPORATION ne peut étre ftenue pour
responsable du dépérissement des preuves suwrvenu entre £a date de £'avarie et
Llexpentise de 1992 ;

- fe nappont d'experiise du 2 décembre 1992 dresse un constat de
carence dans £a recherche des causes de £'avardie survenue Le 17 octobre 7989,
et n'apporte donc aucune preuve que celle-ed fut causée par un
dysfonetionnement du groupe fgrigondifique {mputable a THERMO KING
CORPORATION ;

- fa sociéte Transpors Norbert DENTRESSANGLE a commis des fautes
dans £'entretien ei fe suivd de L'unité {rigorifique ainal que dans ZLe
thansport des marchandises avariées.

En conséquence de :

- se déclarer incompéitente en tant que de besoin sur Lo demande
en garantie faite par SORHOFROID a L'encontre de THERMO KING CORPORATION, au
profit du Tribunal arbitral désigné dans fLe contrat de distaibution Liant
THERMO KING CORPORATION 2t SORHOFROID ;

- 4Anfirmen en toutes ses d.uspouuom Le fugement rendu par Le
Tribunal de Commerce de VIENNE fe 12 octobre 1993 ;

- mettre hors de cause THERMO KING CORPORATION .

- ordonner fe rembouwrsement par La Compagnie CIGNA et La Société
Transporis Norbert DENTRESSANGLE des condamnations prononcées a £'enconire
de THERMO KING CORPORATION qui porteronl intér2t au lfaux fégal & comptu du
four de Leur paiement entre Les mains des intimées, so0it Le 31 mans 1994 ;

- condamner solidairement Les intimées d La somme de 50.000 F au
titre de L'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civife ainsi qu'aux
entiens dépens de premiére instance et d'appel et autoriser La SCP JC GRIMAUD
a Les recouvrer directement contre eux.”

Que, par concfusions en réponse du 24 fanvier 1996, elfle conclut
ainsi qu'il sudt :



94/258 - 4 -

"1f est demandé & fa Cour :

- d'adjuger 4 THERMO KING CORPORATION JLe bénéfice de ses
précédentes écnitures et de porter de 50.000 & 60.000 F sa demande formée au
titre de L'anticle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

- de débouter CIGNA et fes Transports Noabert DENTRESSANGLE de
Leun demande de capitalisation des intérnéts formulée dans Leurs éendifures du
26 septembre 1994 ;

Subsidiairement,

- de donner acte 4 THERMO KING CORPORATION que £é point de départ
des intéenéts capifalisés ne sera pas antérnieur au 26 septembre 1994."

Que, sur fLe droit applicable, elle indique cecd :

"ies Sociétés CIGNA et Transporits Norbert DENTRESSANGLE invoquent
fLes articles 35 et 36 de £a Convention des Nations Unies sur Les contrats de
vente internationale de marchandises conclue d VIENNE fe 11 aunil 1980 (fa
"Convention de VIENNE") qui disposent que ALe vendeur a £'obligalion de
délivier des produiis conformes aux prévisions du contrat.

La Cour constatera que ALe recours par Les intimées da celie
Convention et particulidrement d ses articles 35 et 36 esl sans intérét dans
Le cadre du présent Litige puisque Le droit interne stipule, en effet, a fa
charge du vendeur une obligation comparabfe.

Par ailleurs, £e fait pour KLes intimées de cifer dans Leurs
conclusions Les arntices 35 et 36 de La Convention de VIENNE ne sauwraif avoir
pour effet de rendre THERMO KING CORPORATION responsable de fa perte des
marchandises.

Encore faudrait-il, et c'est £d Le coewr du Litige soumis 4 La
Cowr, que THERMO KING CORPORATIONait violé Lesdits arnticles.

La question centrale estl, en e4fet, de savoir AL L'expert a, Lors
de La seconde mission d'expertise [seule opposable a THERMO KING CORPORATION)
établi Les éféments de fait permelfant au juge de désigner THERMO KING
CORPORATION comme responsable de fa perte des marchandises.

A cette question, THERMO KING CORPORATION a suffisamment répondu
et démontré dans ses précédentes éorifures que L'expert n'avaii, ni dans La
seconde expertise, ni méme dans 4La premiére expertise de Zoute {fagon
inopposable @ THERMO KING, éfablfi aucun fef éfément de fait.

Dés Lons, Le recouns par fes intimées 4 fa Convention de VIENNE
est sans portée.

Cependant et afin de répondre compfétement 4 L'argument avancé
par Les intimées, L convient de noter que fa Convention de VIENNE n'est pas
applicable en £'espéce.
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En effet, 4Le champ d'application de 4€a Convention est
expressiment Limité dans son article Ter "aux contrats de vente de
marchandises entre des parties ayant Leur @iablissement dans des états
différents.”

L'article 4 précise : "La présente Convention régit exclusivement
£a formation du contrat de vente et fLes droits et obligations qu'un el
contrat fait naitre entre fe vendeur ef £'achefeur”.

Le. champ d'application de fa Convention est dome assoniti . d'une
double Limife : il est Limité, d'une part, aux ventes entre parties ayant
Leuns établissements dans des Etats différents et, d'autre part, aux seufes
relations entre Le vendewr et son acheteur dinect. La Convention ne 1égit pas
Les rapports entre Le vendeur et fes sous-acqubreurs. )

Les intimées admettent, d'aifleurs, dans Leuns conclusions
qu'aucun contrat de venfe de marchandises n'est intervenu entne THERMO KING
CORPORATION et fes Transports Norbert DENTRESSANGLE.

Pour tenter de contourner cet obstacle rendant fa Convention
Anapplicable, Les Jintimées Lnvoquent fLe régime particulier de -L'action
directe qui permei au dernien acquéreur d'agin contre fe {abricant.

A cet argument, & convient de rdpondre que fa théorie de
L'action directe ne saurait avoir pour effet d'étendre Le champ d'application
d'une Convention internationale au-defs des Limites, en £L'espéce sans
ambiguité, que cette Convenlion 4'est f{ixée.

La Convention de VIENNE esZ, comple-tenu des raisons exposées ci-
dessws, inapplicable en £'espice.”

X X

X
x
Attendu que {£a Société CIGNA et ALa Société DENTRESSANGLE

concluent ainsi qu'il suit :

"Donner acte d CIGNA INSURANCE COMPAGNY OF EUROPE SA - NV de son
intervention dans La procédure aux droits de CIGNA FRANCE dont effe reprend
Toutes Les demandes et tous fLes moyens.

Dire el  juger fa’ Socdiété THERMOKING  irrecevable et
subsidiainement mal fondée en son appel ainsi qu'en ses demandes, fins et
conclusions,

En conséquence :

- Debouter purement et simplement La Sociéié THERMOKING de
L'ensemble de ses prétentions.

- Dire et juger La Société DENTRESSANGLE et fa Compagnie CIGNA
recevables et bien fondées en Leur appel incident.

En conséquence :
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Infinmer Lo fugement du Tribunal de Commerce de VIENNE du 12
octobre 1993 en ce qu'il a refusé d'homofoguer Les concfusions du rappori
d'expertise ;

- L'infirmer en ce qu'il a rejefé L'aclion en vice caché
introduite par La Société DENTRESSANGLE et fa Compagnie CIGNA ;

- L'ingimer en ce qu'il a mis hors de cause Les Sociglés FRAPPA
et SORMOFROID ;

- L'infirmer en ce qu'if a retemu un partage de nresponsabilité
dans Le cadre de £a responsabifité contractuelle ;

Et faisant droit & L'appel incident de fa soci{été DENTRESSANGLE
et £a Compagnie CIGNA :

_ Condamner solidairement, tant au titre de fa garantie des vices
cachés qu'aw titre de fa nesponsabilité contractuelle de droit commun, fes
Sociétés FRAPPA, SORHOFROID et THERMO KING 4 payer a La Soc{tté DENTRESSANGLE
2o somme de 53.649,11 F avec inténéts au taux fégal depuis fe 16 octobre 1989
et & La Compagnie CIGNA fa somme de 612.822,17 F maforée des intéréts au faux
figal & compter du 9 aoil 1990 ;

- Ondonner fa capitalisation des iniér@ts conformémenit aux
dispositions de L'article 1154 du Code Civil ;

Dans tous Les cas :

- Condammer solidairement Les Socibtés FRAPPA, SORHOFROID et
THERMO KING & payer & fa Société DENTRESSANGLE et £a Compagnie CIGNA La somme
de 50.000 F au titre de £'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civife ;

_ Les condamner aux entiens dépens qui seroni recouviis par fa
SCP CALAS ef BALAYN, Avoués, conformément aux dispositions de £'anticle 699
du Nouveaw Code de Procédure Civife, dépens qui comprendront fes frais des
expertises.”

Mo

Attendu que fa Socitté SORHOFROID conclut ainsd qu'il suit :

wpire mal fonds £'appel principal interjett par La Societé THERMO
KING et L'appel incident refevéi par Lo Compagnie CIGNA FRANCE et lLa Société
Transports Nornbert DENTRESSANGLE.

Confirmer en toutes ses dispositions Le jugement rendu Le 12
octobre 1993 par Le Tribunal de Commerce de VIENNE.

A titre infiniment subsidiaire, dire et jfuger que fa Sociéte
THERMO KING devra 8tre condamnie & refever ef garantin fa Société SORHOFROID
de  foutes fLes condamnations qui powwront &tre &ventuellement prononcées
contre elfe.
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Condamner {a Société DENTRESSANGLE et £a Compagnie CIGNA FRANCE &
payer & La Société SOHROFROID une somme de 5.000 F, sur e {ondement de
L'anticle 700 du Nouveau Code de Procédure Civife.

: Condamner fes mémes aux entiens dépens de premidre instance et
d'appel qui seront recouvrés par Maitre RAMILLON, conformément aux entiers
dépens de £L'article 699 du Nouveau Code de Procddure Civife.

Sous foutes résenves,”

oM

Attendu que fa Société FRAPPA conclutl ainsi qu'il asuit :

"Juger L'appel de fa Sociétié THERMO KING et Z'appel {ncident de
La Compagnie CIGNA et de {fa Société TRANSPORTS Norbert DENTRESSANGLE mal
fondé. '

Les en déboutexr.

Au princdipal :

Confirmer purement et sdmplement ALa décision déférée en ce
qu'elle a mis hors de cause fa Société FRAPPA.

A titre subsidiaire :

Juger, pour Le cas ol par impossible £a Cowr viendrait & metire &
da charge de fa Société FRAPPA une quefconque condamnation, que celle-ci en
sera nrefevie el garantie intégralement et solidainement par fes Sociétés
SORHOFROTD et THERMO KING.

En toute hypothése :

Condamner La Société THERMO KING et £a Compagnie CIGNA et tfa
Société TRANSPORTS Norbent DENTRESSANGLE & payer & f£a Société FRAPPA Pa somme
de 10.000 F sur fe {fondement de L'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile,

Les condamner aux entiers dépens de premiére instance et d'appet,
en ce qui concerne @b deaniers, autoriser fa SELARL DAUPHIN 4 fes recouvren
directement contre fa partie condammée conformément aux dispositions de
L'article 699 du Nouveau Code de Procédure Civife.”

X X X.
X

SUR CE :

Altendu, sun L'exception d'incompétence du juge étatique, que £a
Société THERMO KING fait valoir une convention d'arbitrage stipulée dans
L'accord de concessionnaire conclu avee La Socidté SORHOFROID, f£e 15 fuin
1988 ;
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Que, celte clause compromissoine conduit d £'incompétence de fa
Cour s'agissant de L'appel en garantie de fa socidtd SORHOFROID ;

Mais que cetfe clause ne Lie pas fes Sociétés DENTRESSANGLE et
CIGNA qui n'y sont pas parties ;

Que [fa Cour est donc compitente pour statuer asur £'action
{ntentée par ces Sociétés d L'encontre de fa Société THERMO KING ;

XX Xx
X

Attendu, sur La qualification de L'action intentée par Les
Sociétés DENTRESSANGLE et CIGNA, qu'if est de furisprudence que, dans une
chaine de contrats, fa partie qui n'a pas contractd directement avee fLa
personne contre Laquellfe elle agit, doit fonder son action sur Les régles
régissant fLes rapports délictuels ;

Mais qu'en R2'esplce, fes Sociétés DENTRESSANGLE et CIGNA
produisent une garantie délfiviée par fa Socibté THERMO KING sur un imprimé
btabli par elle, a son entéte, oi figure Lo nom de fa Société DENTRESSANGLE
en qualité d'opératevt du groupe frigonifique & cbté des identifications et
des signatures de fa Société SORHOFROID, vendewr, et de fa Société FRAPPA,
installateur ;

Que Ka Société THERMO KING, en délivrant cette garantie
directement & L'utilisateur final de L£'équipement vendu, a accepté de e
placer dans un rapport contractuel avee Lui ; Que 4Les qualifications
furidiques refatives aux droits dont on peut disposer ne sont pas d'ordre
public et qu'il est [Loisible 4 des personnes de stipuler un rapport
contractuel dans une sifuation ok, en £'absence d'accord de volontd de Leur
part, Le juge devraif qualifier fa relation de délictuelle ;

Que lfes Socittés CIGNA et DENTRESSANGLE ont donc qualits pour
faire valoir Le défaut de La chose vendue ;

XX x
X

Attendu, sur fLe droit applicable aux relations contractuelles
entre fa Société THERMO KING et fes Sociétés CIGNA et DENTRESSANGLE, que fa
Soc.ieté THERMO KING fait valoir que fe contrat de concessionnaire compte une
clause de choix de Loi en faveur de fa fLoi du MINNESOTA (U.S.A.) ; Mais que
Le contrat de concessionnaire est signé de La seule Société SORHOFROID ;

Que 4£a clause est donc dépourvue d'effet 4 Llencontre des
Sociétés CIGNA et DENTRESSANGLE ; '

Qu'au surplus, seul fe contrat de concessionnaire est régi par fa
Loi choisie ("this agreemeni™} ; Que Le choix de Loi ne 4'applique done pas
aux ventes réalistes en exécution de ce contrat dont fes dispositions ne
peuveht pas etre transposdes aux relations entre un vendewr et un acheteyn

.
2
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Qu'il s'ensuit que Les Sociétés CIGNA et DENTRESSANGLE peuvent
donc {onder Leur action contre fa Soc{été THERMO KING aur fa Convention de
VIENNE du 11 avidil 1980, applicable, sauf convention contraire, aux venies
conclues aprés fe Ter janvier 198§ enire un vendewr ef un achetfeur,
domiciliés respectivement aux ETATS-UNIS et en FRANCE ;

X xXx
X

Aftendu, sur L£'opposabllfité a4 ta Société THERMO KING du rapport
d'expertise déposé fe 28 novembre 1989, qu'il est de faif que fa Sociéié
THERMO KING, présente en fa cause Le 27 juillei 1990, n'a pas été convoqube
aux xéunions d'expertise et que fLe jugement du 24 septembre 19971 déclarant
inopposable ce rapport d fa Sociét? THERMO KING est définitif ; Que ce
rapport doit done etre écarté des débats ;

XX X
X

 Attendu, sur fe rapport déposé Le 7 décembre 1997, que fa Société
THERMO KING fait valoir cecd :

"~ La Cour constatera, 4 AL'instar du Tadbunal, que {La
nesponsahilité de THERMO KING CORPORATION ne sawrail éire engagée sun fe
terrain de fa garantie des vices cachés, en £'absence de preuves permetftant
de déterminer Les causes de L'avarie.

- Bien que xeconnaissant L'indétermination de- f£a cause du
dommage, L£'expert conclutf curiewsement d fa responsabilité de THERMO KING
CORPORATION, en affirmant que "fa derniére intervention sur fe groupe avant
L'avarie ayant &t effectuée en juin 1989 par THERMO KING Agen au titre de {a
garantie La nesponsabilité de THERMO KING reste pledinement engagée.” [Rapport
d'expentise de 1992, page 10).

Par octte affirmation, AL'expert outrepasse fes Limites de sa
mission telles qu'elles sont fixées par fa Loi - qui dinterdit a £'expert de
portern des appréciations dl'ordre jundidique - et par fe jugemeni du 24
novembre 1991 qui dispose que £'expert doii "fournin fous Les Eléments
techniques ou de fait de nature a permettre au Tribunal de déterminer 4'4L y
a Lieu fes nesponsabilités encourues et fes préjudices subis." (fugement du
24 septembre 1991, page 5).

Cette conclusion péremptoire de 4£'expert, que Le Tribunal a
reprise felle quelle dans son  jugement comme seuf fondement de La
condamnation de THERMO KING CORPORATION, ne sawraiil éire retenue par La Cout,
et ce, d'autant plus qu'elle est fausse.

En effef, contrairement d ce qu'affirme P.'expe)tt, i€ n'existe pas
de Sociéfé THERMO KING AGEN, mais seufement un concessionnaire E.F.R. SARL,
Société indépendante de’ THERMO KING CORPORATION qui n'a aucun pouvoir pour
neprésenter THERMO KING ; par aifleurs, fLa société E.F.R. a indiqué, a fa
demande de £'expert, que L£'intervention de fuin 1989 avait &2 effectuée non
pas au titre de £La garantie contractuelle, mais "au Litre d'une garantie
exceptionnelle et commerciale, a fa suite d'un défaut notoire d'entretien
hebdomadaine par L£'utifisateur".
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Cette intervention hors garantie de E.F.R., justifiée par des

motifs commerciaux propres & E.F.R. ne saurait, en tout état de cause,
n'engager que son autewr et non THERMO KING CORPORATION.

Enfdin, aucun Lien ne saurait étre 8tabli entre celie infervention
de E.F.R. effectule en juin 1989 sur Log tuyaux du condenseur et une
Gventuelle responsabilité de THERMO KING CORPORATION pour une avardie de
cargaison survenue en octobre 1989, avarie dont fa cause, recherchée en vain
par Lexpert au niveau d'une valve solénoide, demewre {ndeterminée ainsi que
Le reconnait L'expent Lui-méme.

La responsabifité contractuelle de THERMO KING CORPORATION ne
saurait done Etre mise en jeu sur Le gondement de cette argumentation.

- Alons que L'indétermination de fa cause de £'avarie intendit
loute mise en cause de fa responsabifité de THERMO KING CORPORATION, £a Cour
relévera, a £'instar de £'expert (rapport définitif de 1992, page 9) et du
Tribunal, Les fautes commises par fa société TRANSPORTS Norbert DENTRESSANGLE
dans fe suivi et L'entretien du groupe grigorifique, ainsi que dans fLes
conditions du transport de La marchandise avariée.

Adnsi que Le rellive fe Tribunal de Commerce de VIENNE, fa socibté
TRANSPORTS Nonbert DENTRESSANGLE n'aq pas &té en mesure de xremettre i FRAPPA
£e carnet dlentretien du groupe frigonifique Lors de fa vente du semi-
remorque 4 cette dernidre en décembre 1997. Le seuf document gourni par
Norbert DENTRESSANGLE est fe nefevd dnformatique de Asuivi du véhicule fui-
méme. Ce relevé ne fait apparaitre aucune intervention sun Le groupe entre sa
mise en dervice en aviil 1989 par FRAPPA et L'avarie survenue en octobre
1989, bien que, comme Le reléve fe Tribunal, £e cap des 500 heures de
fonctionnement avait été dépassé durant cette période et qu'une .intervention
obLigatoire aurait donc di éire effectuée. Enfin, fe concessionnaire E.F.R. a
Anformé L'expert que £'intervention de juin 1989 sur fe groupe était due & un
manque noloire de vérifications hebdomadaines pan £'utilisateur.

Le Tribunal, mettant en nregard ALa prétendue nesponsabifité
contractuelle de THERMO KING CORPORATION et fes carences auérées de fa
Socielé Tranmsports Norbert DENTRESSANGLE dans fe suivi et L'entretien du
groupe, a procédé 4 un partage de responsabilité entre THERMO KING
CORPORATION, . d'une part, et TRANSPORTS Norberi DENTRESSANGLE et CIGNA,
d'autre part, et a condamné, en conséquence, THERMO KING CORPORATION &
Aupporter fa moiiié des dommages-inténéts réelamés par ces derniéres,

Or, ce partfage de responsabilité est totalement Anjustifie vis-g-
vis de THERMO KING CORPORATION, contre Laquelle aucune responsabilité ne
saurait etre relenue en £'absence de preuve sur L'onigine de £'avarie.”

Mais attendu que £'article 36 de fa convention de VIENNE rend Ze
vendeur "responsable, conformément au contrat et & fa présente convention de
Zout défaut de conformité qui existe au moment du transfent des risques @
L'acheteur, méme &i ce défaut n'apparait qu'ultéiriewrement™ ; Que La
Convention de VIENNE, qui ignore fa notion de vice caché, précise que "Les
marchandises ne sont conformes au contrat que A{... elles sont propres aux
usages auxquels serviraient habituellement des marchandises du méme type"
larticle 35.2) ;
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Qu'en cas de défaut des marchandises, £ appartient au vendeux,
présumé responsable, de prouver fa cause du défaut de conformité ;

Qu'en L'esplce, Lo groupe frigonifique acheté en octobre 1989 par
La Société DENTRESSANGLE, & ZLaquelle £a sociéié THERMO KING a apporté sa
garantie contractuelle directe, est tombé en panne fe 16 octobre 1989 ;

Que ceite panne, dans un couwrt défai, nonobstant toute
connaissance plus précise du vice, établit le défaut de conformité ;

Qu'en affirmant que £a cause du défaut est inconnue, La Socidié
THERMO KING xeconnait, en faif, que 4sefon Le régime de La Convention de
VIENNE, aa nesponsabilité est engagée ;

Et que "£'absence de preuve permetiant de déterminer fes causes
de L'avarie" ainsi que L£'"indétermination de fLa cause du dommage”, comme fe
conclut fa Sociétéd THERMO KING, ne permettent pas d'engager fa nesponsabilité
des Sociétés CIGNA et DENTRESSANGLE faute de [Lien de causalité entre fe

dommage et fLes griefs contestids ﬁo:cmuﬂé,a par La société THERMO KING d
L'encontre de £a Société DENTRESSANGLE ;

Que. £a Société THERMO KING est done £a seufe responsable du
dommage ;

fa i o

Attendu, sur fe quantum du dommage, que £es sommes réclamées en
principal  pat  fes  Socidtés DENTRESSANGLE (53.649,11 F) et CIGNA
(612.822,12 F} ne sont pas contestées ; Que fa Cour y fait drodit ;

Que Le point de départ des intéréis moratoires, 16 octobre 1989,
pour La créance de fa Soci2té DENTRESSANGLE, et 9 aoiit 1990, pour fLa Société
CIGNA, n'est pas non plus contesté ; Que La Cour y fait droit ;

Que fa capitalisation des inténéts demandée par conclusions du 26
seplembre 1994, p)toduma. effet a4 compten de cetie datfe ainsi que fe sollicite
La Société THERMO KING ;

Attendu, sur fes demandes formées au titre de L'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civife, par .Les Socibétés DENTRESSANGLE et CIGNA
(50.000 F} et FRAPPA (10.000 F}, que La Coutr y faif droit ;

Attendu, sur la demande de fa Société SORHOFROID, qu'elle est
dirigée contre fLes Sociéfés CIGNA et DENTRESSANGLE qui vodient Leur appel
prospérer ; Que fa demande doit donc étre rejetée ;

X X Xx
X
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PAR CES MOTIFS :

LA COUR :

Statuant publiquement et par arrlét contradictfoire,
Aprés en avoir délibéré conformément d La fLod,

REFORME pariielfement fe jugement déféré ;

JUGE que La Cour est .ncompétente pour astatuer sur £'appel en
garantie formé par La Société SORHOFROID contre f£a Société THERMO KING ;

JUGE que fa clause compromissoire stipuliée dans Le contrat THERMO
KING - SORHOFROID est sans effet sur L'action introduite par Les Sociétés
CIGNA ef DENTRESSANGLE ;

Que f£a Cour est donc compétente ;

JUGE que Lfa Convention de VIENNE du 17 avrif 1980 sur fo vente
internationale de marchandises est applicable aux relations entre La Sociéfi
THERMO KING et f£a Société DENTRESSANGLE d faquelfe elfe a donné sa garantie
directe ;

JUGE que La Société THERMO KING est fa seule responsable du
dommage Asubi par fes Sociéiés CIGNA ef DENTRESSANGLE ;

La CONDAMNE & payer 4 4£a Société DENTRESSANGLE 53.649,11 F
(CINQUANTE TROIS MILLE SIX CENT QUARANTE NEUF FRANCS ONZE CENTIMES}, avec
inténéts de droit, 4 compter du 16 octobre 1989, et capitalisation des
inténéts, a compter du 26 septembre 7994 ;

La CONDAMNE a payer a4 {fa Société CIGNA INSURANCE COMPANY OF
EUROPE SA - NV 612.822,12 F (SIX CENT DOUZE MILLE HUIT CENT VINGT DEUX FRANCS
DOUZE CENTIMES), avec .inténéts de droif, 4 complfer du 9 aoit 1990, et
capitalisation des intéréts a co-mpler du 26 septembre 1994 ; :

La CONDAMNE a payer, au titre de L'arnticle 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile, aux Soc{éfés CIGNA INSURANCE COMPANY OF EUROPE SA - NV et
TRANSPORTS Norbert DENTRESSANGLE 50.000 F {CINQUANTE MILLE FRANCS), et a fa
Soc.iété FRAPPA 10.000 F (DIX MILLE FRANCS) ;

La CONDAMNE aux dépens, sauf 4 ceux exposés par La Société
SORHOFROID qui resteront d sa charge, conformément a £'article 699 du Nouveau
Code de Procédure Civife.

PRONONCE publiquement par Monsiewr [fe Président BERAUDO, qui a

4{gn2 avec Nadame COMBE, Grefffk expEDITION CONFORME
POUR LE GREFFIER EN CHEF 7




