AP A Corufia (Seccidn 4%), sentencia nam. 38/2005 de 27 enero. AC 2005\821
En A Corufia, a veintisiete de enero de dos mil cinco.

Vistos por la Seccion 42 de la llma. Audiencia Provincial, integrada por los sefiores que al margen se
relacionan los presentes autos de anulacion de laudo arbitral, seguidos entre partes como recurrente
Aytos Cpd, SL, representada por la Procuradora Sra. Cabrera Rodriguez y con la direccién del Letrado
Sr. Rivero Galan y como recurrida Wurth, SL, representada por la Procuradora Sra. BermUdez Tasende
y con la direccion del Letrado Sr. Ferndndez Garcia, versando los autos sobre recurso de anulacion de
laudo arbitral.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Con fecha 18/3/2004, protocolizado notarialmente el 16/4/2004, el Sr. arbitro Don Antonio Lage
Fernandez-Cervera dictd laudo arbitral de equidad en el expediente de arbitraje entre las entidades
Wourth, SL y Aytos Cpd, SL en el que decidi6 lo siguiente:

«A) La clausula 122 del contrato de colaboracion otorgado entre Wurth, SL y Aytos, Cpd, SL de fecha
13 de julio de 2001 contiene convenio arbitral valido y eficaz, mediante el cual la Asociacién Galega
para el Arbitraje es competente para conocer y administrar el presente procedimiento de arbitraje de
equidad, de conformidad con lo establecido por el segundo péarrafo de la Disposicion Transitoria de su
Reglamento, en relacion con lo previsto por los articulos 5, 10, siguientes y concordantes de la Ley
36/1998, de 5 de diciembre ( RCL 1988, 2430 y RCL 1989, 1783) , de Arbitraje.

B) La compariia mercantil Aytos Cpd, SL abonara a la sociedad Wurth, SL la cantidad total de
treinta y seis mil novecientos sesenta y dos euros y veinticuatro céntimos

, @ que asciende la suma de los importes de la factura n°... (de fecha 21 de enero de 2002 e importe de
18.030.36 euros), de la factura n°... (de fecha 10 de enero de 2002, e importe de 12.621,25 euros), y de
la factura n®... (de fecha 3 de abril de 2002, por importe de 6, 310,63 euros); todas ellas devengadas por
servicios prestados por Wurth, SL en virtud del contrato de colaboracion y que no han sido pagadas por
Aytos Cpd, S.L.

C) Aun cuando no hay base para estimar mala fe ni temeridad por ninguna de las partes, como la no
ajustada a derecho e injustificable demora por parte de Aytos Cpd, SL en proceder al abono de las
facturas reclamadas por los servicios prestados por Wurth, SL, ha originado a ésta dltima indudables
perjuicios —entre otros, obligarla a plantear el presente arbitraje—, ademas del importe sefialado, Aytos
Cpd, SL, abonard a Wurth, SL el interés legal del dinero fijado por el Banco de Espafia computado
desde el dia siguiente a la fecha de los respectivos vencimientos de las mencionadas facturas impagadas
hasta su efectivo pago, teniendo en cuenta que la fecha de vencimiento de la factura n® 02/000159 es el
30 de abril de 2002.

D) Se sefiala un plazo méximo de cuatro meses a contar del dia en que se notifique este laudo a los
interesados, para que tenga lugar el pago del importe sefialado con el interés correspondiente, de
conformidad con lo acordado por las partes contratantes en la clausula 122 del contrato de colaboracion.

E) Los gastos de toda indole a que haya dado lugar este arbitraje se pagaran por mitad entre las dos
partes; y si cualquiera de ellas hubiere adelantado alguna cantidad en concepto de provision de fondos,
se tendra en cuenta a los oportunos efectos liquidatorios».

SEGUNDO



Con fecha 3/5/2004 por la Procuradora Sra. Cabrera Rodriguez y el Abogado Sr. Rivero Galén, en la
representacion y defensa de Aytos Cpd, SL, se formalizé recurso de anulacion del referido laudo arbitral,
articulado en tres motivos, el primero de ellos al amparo del articulo 45.1 de la Ley 36/1988 ( RCL
1988, 2430 y RCL 1989, 1783) y 41.1.a) de la Ley 60/2003 ( RCL 2003, 3010) , el segundo al amparo
del articulo 45.2 de la Ley 36/1988 y 41.1.d) de la Ley 60/2003, y el tercero, con caracter subsidiario
respecto de los anteriores, al amparo de los articulos 45.2 y 45.3 de la Ley 36/1988 y 37.2 de la Ley
60/2003, todos los cuales motivos se fundaron en las alegaciones contenidas en su escrito, terminando
por suplicar, en definitiva, la declaracion de nulidad del laudo con expresa condena a la contraparte de
las costas causadas en este procedimiento.

TERCERO

Recibidas las actuaciones arbitrales, tras la admision a tramite, con fecha 25/6/2004 se dio traslado y
emplaz6 a Wurth, SL, quien se persond y contesto al recurso el 28/7/2004, por medio de la Procuradora
Sra. Bermudez Tasende y del Abogado Sr. Fernadndez Garcia, oponiéndose al mismo por las razones
contenidas en su escrito, pidiendo la declaracion de validez del laudo y la integra desestimacion de la
demanda de anulacion interpuesta de adverso, con expresa imposicion de costas a la sociedad
demandante.

CUARTO

El 17/9/2004 se recibieron los autos a prueba y se practicaron las de tipo documental con el resultado
que consta, habiéndose celebrado Vista el 17/1/2005, en cuyo acto informaron los Sres. Letrados de las
partes lo que tuvieron por conveniente en apoyo de sus pretensiones.

QUINTO

Es Ponente el Magistrado 1lmo. Sr. Don Carlos Fuentes Candelas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

En el primer motivo de su recurso, al amparo del articulo 45.1 de la Ley 36/1988 (RCL 1988, 2430 y
RCL 1989, 1783) y 41.1.a) de la Ley 60/2003 (RCL 2003, 3010) , pretende la parte recurrente la
anulacion del laudo en cuestion por nulidad parcial del convenio arbitral, en lo referente al punto
segundo de la clausula 122 del contrato suscrito por las partes el 30/7/2001. Se alega, en sintesis, que
las partes habrian designado como arbitro a la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria
de A Corufia y aceptado su Reglamento, y, sin embargo, a la fecha indicada ya no existiria tal Corte ni
dispondria de reglamento propio para administrar ningln arbitraje, ni podia convertirse en el tercero a
que se refieren los articulos 9 y 10 de la Ley 36/1988; que no se habrian sometido al Tribunal de
Arbitraje de la Asociacion Gallega para el Arbitraje, cosa distinta, al tener ésta y la Camara
personalidades juridicas diferentes, como también lo serian los reglamentos de la antigua Corte de la
Camara y de la Asociacion; que resultaria ineficaz e inoponible frente a las partes la Disposicion
Transitoria de los Estatutos y Reglamento de esta Gltima, porque comprenderia solo las solicitudes
anteriores a 1993; y se trataria de una sustitucion no consentida de la encomienda que hicieron las partes
a la Corte de Arbitraje de la Camara por una nueva y distinta a favor del Tribunal arbitral de la
Asociacion, chocando contra la naturaleza juridica del arbitraje en la que la voluntad expresa de las
partes no es sustituible ni puede verse afectada, suplida o completada, por acuerdos, convenios o
decisiones de terceros o de instituciones.

Por la parte recurrida se neg6 toda vulneracién y argument6 en orden a que las partes habrian convenido
encomendar la administracion y designacion de arbitro a la Corte de Arbitraje de la Camara de
Comercio Industria y Navegacion de A Corufia, conforme a lo prevenido en el articulo 10 de la Ley de
1988 y al reglamento vigente de la Corte; que el Tribunal arbitral de la Asociacion Gallega habria



asumido, a partir de su creacion en 1993, tales funciones arbitrales que hubiesen atribuido los
contratantes a dicha Corporacién o Camara; que asi lo confirmaria también la Disposicion Transitoria
de su Reglamento; que las partes se habrian sometido al mismo; y, en definitiva, que la Corte de
Arbitraje de la Camara es precisamente (identidad funcional, organica y esencial) el Tribunal de la
Asociacion Gallega para el Arbitraje, y no estariamos ante ningin error 0 equivocacion ni ausencia o
defecto de convenio arbitral.

No se acepta el motivo de nulidad, el cual ya fue alegado reiteradamente a lo largo del procedimiento
arbitral y bien desestimado razonadamente en el laudo.

En la clausula 12a del contrato de colaboracion entre las partes ahora litigantes de 30/7/2001
convinieron en resolver las divergencias mediante arbitraje de equidad, afiadiendo el discutido punto
segundo lo siguiente: «Para ello se encomienda la designacion del Arbitro y la administracion de
arbitraje a la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de A Corufia, aceptando el
Reglamento que ésta tuviera para la resolucion del mismo, obligdndose a cumplir el laudo que emitiera
el Arbitro en un plazo maximo de cuatro meses».

A la fecha del contrato, y desde el afio 1993, la Unica Corte de Arbitraje de la CAmara indicada es la del
Tribunal de la Asociacion Gallega para el Arbitraje, constituida por la misma Camara de A Corufia,
ademas de las restantes Camaras de Galicia y otras corporaciones o instituciones, y domiciliada en la
de A Corufa. A partir de aquel ya lejano afio no existe ni organica ni funcionalmente ninguna otra Corte
o Tribunal arbitral de la Camara que no sea la de la Asociacion de Arbitraje, constituida y a la que
pertenece dicha Corporacion. Ello fue asi por propia decision auténoma y legitima de la Camara, no
cuestionable aqui, a cuyo Tribunal sometieron los contratantes la resolucién en equidad de sus
divergencias. Asi, pues, el arbitraje litigioso no se trata de ninguna excepcion, cual si existiendo otra
Corte en la Camara, por alguien de ésta o de aquélla, se hubiese reenviado la encomienda convenida
para administrar y laudar a otro Tribunal.

Por lo dicho, tampoco se trata de un supuesto de inexistencia pues, a la fecha del convenio, existia y
sigue existiendo una Corte arbitral de la Camara de A Corufia: el Tribunal indicado, tnico y exclusivo
para estos menesteres en la Camara.

El que Camara y Asociacion tengan personalidad juridica independiente y distinta carece de
importancia a los fines pretendidos, pues la decision de la Camara sobre su autorregulacion, las
cuestiones organizativas y la opcion elegida acerca de la Corte o Tribunal de Arbitraje entre los varios
modelos y sistemas admisibles, no vulnera lo dispuesto en los articulos 9 y 10 de la Ley de 1988 ( RCL
1988, 2430 y RCL 1989, 1783) , y la Camara sigue prestando servicios de arbitraje por medio del
Tribunal y Reglamento aceptados por ella misma.

La clausula contractual del arbitraje no dice que la Corte de Arbitraje de la Camara no sea el indicado
Tribunal, ni el dato de que con anterioridad hubiera otra Corte o sistema lo avala, pues es lo cierto que
si a la fecha del contrato el cuestionado Tribunal arbitral ya venia funcionando desde ocho afios antes,
lo l6gico es pensar que las partes se estaban refiriendo al mismo y no a una antigua Corte que apenas
durd tres afios y desaparecio en 1993 al adoptarse la nueva organizacion y sistema. No podemos aceptar
gue la voluntad de las partes al convenir haya sido la de someterse a una antigua Corte y no a la actual
de la Camara, ni error en la encomienda arbitral pactada, acorde con el articulo 10 y 14 de la Ley.

Por la clausula en cuestion las partes también se sometieron al reglamento de la Corte arbitral.
Congruentemente con lo razonado hasta aqui, dicha normativa es el Reglamento de la Asociacion
Gallega, cuya Disposicion Transitoria, en la misma linea expuesta y contraria a la tesis de la parte
recurrente, dispone el pase al Tribunal de todas aquellas solicitudes referidas a la Corte de Arbitraje de
la Camara de A Corufa. Este Reglamento también estaba vigente y habia sido publicado a la fecha del
contrato. Si bien, como aleg0 la parte recurrente, estaria pensando en solicitudes o convenios anteriores
a la creacion del Tribunal de la Asociacion en 1993, dada la naturaleza transitoria proclamada por la



misma norma, con mas razon estaria proclamando que las nuevas solicitudes o convenios bajo la
vigencia del Unico Tribunal y Reglamento, una vez desaparecida la anterior Corte y Reglamento,
estarian regidas por aquéllos.

Las antedichas razones llevan a rechazar que en el caso litigioso se hubiera producido la alegada
prohibida sustitucidon, subdelegacion, cesién de la encomienda, submandato o novacion en la facultad
de designar arbitro y que debia administrar y laudar el arbitraje.

SEGUNDO

El segundo motivo, al amparo del articulo 45.2 de la Ley 36/1988 ( RCL 1988, 2430 y RCL 1989, 1783)
y 41.1.d) de la Ley 60/2003 ( RCL 2003, 3010) , se basa en la indebida designacion del arbitro por
entidad no legitimada al efecto. Se sostiene, en resumen, que en el nombramiento del &rbitro Sr. Lage
Fernandez-Cervera no se habrian respetado las formalidades y principios legales esenciales (articulos
9,10, 14, 15y 39 de la Ley de 1988), al haber sido designado por la Corte de Arbitraje de la Asociacién
Gallega no aceptada por la parte recurrente ni a la que tampoco se habria sometido en el pacto o
convenio.

La parte recurrida respondid, en esencia, que este segundo motivo vendria anudado al primero y neg6
la vulneracién denunciada, pues la designacion del arbitro se ajustaria a lo convenido y a lo dispuesto
en el articulo 16 del reglamento arbitral y 14 de la Ley de 1988.

Se trata de un motivo ya alegado en el procedimiento arbitral y correctamente desestimado en el laudo.
No se acepta el motivo:

Tiene razédn la parte demandada o recurrida. En las concretas circunstancias del caso enjuiciado, la
estimacion del presente motivo depende del éxito del primero, cosa que no ha sucedido.

El articulo 14 de la Ley citada preceptla: «EI nombramiento de los arbitros en el supuesto del art. 10.1
se efectuara conforme a los reglamentos de la Corporacion o Asociacion, siempre que se respeten los
requisitos exigidos en la presente Ley» ... Y el arbitro Sr. Lage fue efectivamente designado por el
Tribunal conforme a su Reglamento (art. 16 y concordantes del Titulo 111).

TERCERO

Con caracter subsidiario respecto de los anteriores, se formula un tercer motivo, al amparo de los
articulos 45.2 y 45.3 de la Ley 36/1988 (RCL 1988, 2430 y RCL 1989, 1783) y 37.2 de la Ley 60/2003
(RCL 2003, 3010), por infraccion de formalidades y principios esenciales en el procedimiento arbitral
litigioso y por haberse dictado el laudo fuera de plazo. Los argumentos se centran aqui, basicamente,
en la falta de constancia de la aceptacién del arbitro designado por el Tribunal Arbitral y en no haberse
notificado a las partes por escrito su aceptacion (articulo 22.1 de la Ley de 1988); resultando incierto el
«dies a quo» del plazo para laudar; o, en la mejor hipotesis, habria que tomar la fecha de la demanda de
Waurth (4/7/2003); y como plazo méaximo el de cuatro meses de la clausula 122 del contrato; aunque
tampoco se habria respetado el del Reglamento de la Asociacion; e incumplido el articulo 30 de la Ley
de 1988; sin que pudiese tener eficacia una prorroga legalmente extemporanea y que la recurrente no
habria consentido ni aceptado mas que como ampliacion de un mes del plazo inicial, pero no hasta el
18/3/2004.

La parte recurrida defendio, entre otras cosas, que la aceptacion del Sr. arbitro fue oportunamente
comunicada al Tribunal (art. 18 del Reglamento); y que el laudo habria sido dictado dentro del plazo
maximo de cinco meses con prérroga y computo reglamentarios (arts. 32 y 6); ademas de la
conformidad que habrian manifestado, antes de la extincion del plazo, ambas partes a la previa solicitud
de prérroga de un mes que les hizo el Sr. arbitro (arts. 32 del Reglamento y 30 de la Ley de 1988).



En el informe de la Vista celebrada ante esta Sala de justicia se quiso también destacar que el plazo
legalmente exigible se refiere al laudo y no a su posterior protocolizacion notarial.

Se desestima el motivo:

Contrariamente a la interpretacion que hace la parte recurrente, el convenio de arbitraje (clausula 12a
del contrato) no fijo plazo para dictar el laudo. Los cuatro meses se refieren a la obligacion de
cumplimiento del laudo o resolucion arbitral, siendo asi que en el punto 2° de la clausula las partes
expresamente aceptaron el Reglamento que la Corte de arbitraje tuviera para la resolucion del mismo,
lo que incluye su duracién o plazo, y se comprometieron a cumplir dicha resolucion en el plazo de
cuatro meses («obligandose a cumplir el laudo que emitiera el Arbitro en un plazo maximo de cuatro
meses»).

El articulo 30 de la Ley citada preceptda, entre otras cosas: «1. —Si las partes no hubieren dispuesto otra
cosa, los arbitros deberéan dictar su laudo en el plazo de seis meses, contados desde la fecha en que
hubieren aceptado la resolucién de la controversia o desde el dia en que fuera sustituido el Gltimo de
los componentes del Colegio arbitral. Este plazo s6lo podréa ser prorrogado por acuerdo de las partes,
notificado a los arbitros antes de la expiracion del plazo inicial. 2.-Transcurrido el plazo sin que se
hubiere dictado el laudo, quedaré sin efecto el convenio arbitral y expedita la via judicial para plantear
la controversia». Todo ello en concordancia con los articulos 25-1 y 45-3 de la misma Ley. Ese requisito
temporal de eficacia juridica es predicable Gnicamente del laudo, pero no de la posterior protocolizacion
o de su notificacion (art. 33 de la Ley en relacién a los antes citados), a diferencia de lo dispuesto en la
antigua Ley de Arbitraje de 1953 (RCL 1953, 1734) en que el laudo debia dictarse ante notario (arts.
27y 29).

El articulo 32 del Reglamento del Tribunal Arbitral fija un plazo maximo de cinco meses desde la
aceptacion de su designacion por el arbitro, prorrogable por acuerdo de las partes notificado antes de la
expiracion del término final de dicho plazo. Como establecimos mas arriba, las partes estaban sometidas
a este reglamento procedimental.

No hemos visto en el expediente notificacion escrita o formal a las partes de la aceptacion del Sr. arbitro
(art. 22-1 de la Ley citada), pero si consta la aceptacién en escrito de fecha 18/9/2003 (folio 284),
posterior a la contestacién a la demanda, cosa que no esta prohibida y no la invalida. Ninguna de las
partes pidié aclaracion o puso objecidn alguna al respecto en la Comparecencia de 29/12/2003 (folio
297), ni la hemos hallado en las actuaciones posteriores hasta la demanda o recurso de anulacién que
nos ocupa, pese a que en el escrito de solicitud de prérroga del Sr. arbitro de 2/2/2004 expresamente
comunicaba a las partes que el plazo de cinco meses del articulo 32.1 del Reglamento finalizaba el
18/2/2004 (lo que implicita pero claramente retrotraia su aceptacion, precisamente, al 18/9/2003), y les
requeria para decidir de comln acuerdo una prorroga de un mes hasta el 18/3/2004, por estar pendientes
algunas pruebas (folios 735 ss.), habiendo manifestado ambas su expresa conformidad por fax de
4/2/2004 (folios 743 ss.).

Concretamente, AYTOS comunico «la conformidad de esta parte en la solicitud de prorroga de un mes
a que se refiere su citada notificacion», todo ello «con caracter subsidiario y sin perjuicios de todos
cuantos argumentos han sido esgrimidos por esta parte en sus diversos escritos y comparecencias ante
la Corte, en el sentido de no existir sometimiento» ... Cuyos argumentos para nada se referian a la
aceptacion, a su notificacion, al plazo, ni a la ahora alegada extemporaneidad de la prérroga; como
tampoco en su escrito de conclusiones o resumen de pruebas (folio 726).

El laudo se dictd el 18/3/2004, dentro del plazo reglamentario de los cinco meses, mas la aceptada
prérroga de un mes, contado desde la indicada fecha de la aceptacion.

CUARTO



Lo dicho es suficiente para la desestimacion del recurso, con la preceptiva imposicion de las costas de
a la parte recurrente, cuyas pretensiones han sido totalmente desestimadas, en aplicacion supletoria del
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) y del criterio
del vencimiento objetivo resultante de ese y otros preceptos legales.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacién:
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de anulacién de Aytos Cpd, SL contra Wurth, SL en relacién al laudo de
18/3/2004 dictado por el arbitro Don Antonio Lage Fernandez-Cervera y protocolizado notarialmente
el 16/4/2004, cuya validez o eficacia confirmamos, con imposicion de las costas de este recurso a la
parte recurrente.

Asi, por esta nuestra sentencia de Unica instancia, de la que se llevara al Rollo un testimonio uniéndose
el original al Libro de sentencias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, en el lugar y fecha arriba
indicado.



