AREA DE DERECHO MERCANTIL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, 9 diciembre 2008

Jurisdiccion: Civil

Recurso de Casacion num. 2212/2003

Ponente: Excmo Sr. Jesus Corbal Fernandez

Los antecedentes necesarios para el estudio de la Sentencia se relacionan en su primer fundamento
de derecho.

El TS declara no haber lugar al recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia dictada el 07-06-
2003 por la Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de Valencia.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a nueve de Diciembre de dos mil ocho. Visto por la Sala Primera del Tribunal
Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el recurso de casacion interpuesto
respecto la Sentencia dictada en grado de apelacién por la Audiencia Provincial de Valencia, Seccidn
Sexta, como consecuencia de autos de Juicio Declarativo Ordinario de Mayor Cuantia, seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia NUmero Dieciséis de Valencia; cuyo recurso fue interpuesto por la
entidad AMERICANA JUICE IMPORT, INC, representada por el Procurador D. Francisco Garcia Crespo;
siendo parte recurrida la entidad CHERUBINO VALSANGIACOMO, S.A., representada por el Procurador
D2. Ana Leal Labrador.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO 1.- El Procurador D2. Concepcién Teschendorff Cerezo, en nombre y representaciéon de la
entidad Cherubino Valsangiacomo, S.A., interpuso demanda de juicio ordinario de menor cuantia ante
el Juzgado de Primera Instancia NUmero Dieciséis de Valencia, siendo parte demandada la entidad
Americana Juice Import, Inc; alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé aplicables
para terminar suplicando al Juzgado dictase en su dia Sentencia declarando el incumplimiento
contractual de la demandada y con causa en el mismo la resolucién del contrato, con condena de la
misma al abono de indemnizacion en el importe de 46.952.158 pts. mas los intereses de demora desde
la interposiciéon de la demanda, gastos y costas procesales causadas y declarando la procedencia de la
compensacién judicial de la indicada cantidad con otra por importe de 29.400.000 pesetas. 2.- El
Procurador D2. Gemma Garcia Miquel, en nombre y representacion de la entidad Americana Juice
Import, Inc, contesté a la demanda alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
aplicables para terminar suplicando al Juzgado dictase en su dia Sentencia desestimando
integramente la demanda con expresa imposicién de las costas al demandante. 3.- En el Juzgado de
Primera Instancia nimero doce de Valencia, se siguié procedimiento de Juicio Ordinario de Mayor
Cuantia a instancia de la entidad Americana Juice Import, Inc, siendo parte demandada la entidad
Cherubino Valsangiacomo S.A,, solicitdindose posteriormente la acumulacién de este procedimiento
al seguido en el Juzgado nuimero Dieciséis de Valencia. 4.- Por Auto de fecha 12 de noviembre de
1.999, se acordé dicha acumulacién, siguiéndose dichas actuaciones por el tramite del Juicio Ordinario
de Mayor Cuantia. 5.- Por la representacion de la entidad Cherubino Valsangiacomo, S.A., contesté a
la demanda alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, suplicando al
Juzgado dictase en su dia Sentencia desestimando integramente la demanda, y absolviéndola de todos
los pedimentos contra ella formulados, con expresa imposicidn de costas a la actora. 6.- En el trdmite
de réplica y duplica las partes se ratificaron en sus respectivas pretensiones. 7.- Recibido el pleito a
prueba, se practicd la que propuesta por las partes fue declarada pertinente. Unidas a los autos, las
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partes evacuaron el tramite de conclusiones. El Juez de Primera Instancia Numero Dieciséis de
Valencia, dicté Sentencia con fecha 2 de diciembre de 2.002 , cuya parte dispositiva es como sigue:
"FALLO: QUE ESTIMANDO LA DEMANDA interpuesta por la entidad CHERUBINO VALSANGIACOMO,
S.A. representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia Concepcién Teschendorff Cerezo, contra
la entidad AMERICANA JUICE IMPORT, INC, con representacién procesal ostentada por la Procuradora
de los Tribunales D2. Gemma Garcia Miquel, debo declarar y declaro haber lugar a la misma, y, en
consecuencia, declarando la resolucidén contractual del que es objeto del presente procedimiento, con
remision, a efectos de su identificacién a los Fundamentos Juridicos de la misma, debo condenar y
condeno a la citada demandada a que, firme que sea la presente Sentencia, abone a la parte actora,
0 a quien legitimamente le represente, la cantidad de DIECISIETE MILLONES QUINIENTAS CINCUENTA
Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO, (17.552.158 pesetas), que efectivamente le son adeudadas,
con mas los intereses legales procedentes, todo ello con expresa imposicion de costas a la parte
demandada, y, DESESTIMANDO LA DEMANDA interpuesta por la entidad AMERICANA JUICE IMPORT,
INC, contra la entidad CHERUBINO VALSANGIACOMO, S.A., con representaciones procesales indicadas,
debo declarar y declaro no haber lugar a la misma, y, en consecuencia debo de absolver y absuelvo de
los pedimentos deducidos contra la misma, con expresa imposicion de costas a la actora.".

SEGUNDO Interpuesto recurso de apelacién contra la anterior resolucion por la representacion de la
entidad Americana Juice Import, Inc., la Audiencia Provincial de Valencia, Seccién Sexta, dicté
Sentencia con fecha 7 de junio de 2.003 ( AC 2004, 1085) , cuya parte dispositiva es como sigue:
"FALLAMOS: 1. Estimamos en parte el recurso interpuesto por AMERICANA JUICE IMPORT, INC. 2.
Revocamos en parte la sentencia impugnada, y en su lugar: a. Condenamos a AMERICANA JUICE
IMPORT, INC. a indemnizar a CHERUBINO VALSANGIACOMO, S.A. en la cantidad resultante de deducir
de 46.952.158 pesetas el importe que en ejecucion de sentencia se acredite que CHERUBINO
VALSANGIACOMO, S.A., obtuvo por la venta a terceros del mosto no retirado por AMERICANA JUICE
IMPORT, INC. operando sobre el resultado, en todo o en parte, la compensacién acordada en la
sentencia de la primera instancia. b. No hacemos expresa imposicién de las costas causadas en la
primera instancia. 3. No hacemos expresa imposicién de las costas de esta alzada.".

TERCERO La Procurador D2. Gemma Garcia Miquel, en nombre y representacién de la entidad
Americana Juice Imports, Inc., interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de
casacion respecto la Sentencia dictada en grado de apelacidn por la Audiencia Provincial de Valencia,
Seccién Sexta, de fecha 7 de junio de 2.003 ( AC 2004, 1085) , con apoyo en los siguientes motivos de
casacién: PRIMERO.- Se alega infraccidn del art. 33 y concordantes de la Convencién de Viena ( RCL
1991, 229 y RCL 1996, 2896) . SEGUNDO .- Se alega infraccion del art. 34 de la Convencidn de Viena.
TERCERO .- Se alega infraccion del art. 39.1 de la Convencidén de Viena en relacion con el art. 40y 44
del mismo Texto Legal. CUARTO .- Se refiere a las consecuencias de la casacion con la necesaria
cognicion sobre la prueba del incumplimiento de Cherubino. QUINTO.- Se alude a la prueba del
incumplimiento de Cherubino con los efectos de resolucién contractual e indemnizacién de dafios y
perjuicios. SEXTO.- Se alega la pretension subsidiaria de "quanti minoris".

CUARTO Por Providencia de fecha 23 de septiembre de 2.003 se tuvo por interpuesto el recurso de
casacion, acordandose la remisién de las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo.

QUINTO Recibidas las actuaciones en esta Sala, comparecio la entidad Americana Juice Import, Inc.,
como recurrente, representada por el Procurador D. Francisco Garcia Crespo; y la entidad Cherubino
Valsangiacomo S.A., como parte recurrida, representada por el Procurador D2. Ana Leal Labrador.

SEXTO Con fecha 30 de octubre de 2.007, se dicté Auto por esta Sala, cuya parte dispositiva es como
sigue: 12) NO ADMITIR EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL, interpuesto por



la representacidon procesal de la entidad mercantil "AMERICANA JUICE IMPORTS, INC", contra la
Sentencia dictada, con fecha 7 de junio de 2003 ( AC 2004, 1085) , por la Audiencia Provincial de
Valencia (Seccidn Sexta), en el rollo de apelacién n2 142/03, dimanante de los autos de juicio de mayor
cuantia n2 435/1998 del Juzgado de Primera Instancia n? 16 de Valencia. 22) ADMITIR EL RECURSO DE
CASACION interpuesto por la indicada parte recurrente, contra la mencionada Sentencia.". SEPTIMO
Por el Procurador D2. Ana Leal Labrador, en nombre y representacion de la entidad Cherubino
Valsangiacomo, S.A., presentd escrito de oposicién al recurso de casacion interpuesto de contrario.
OCTAVO No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracidn de vista publica, se sefialé para
votaciény fallo el dia 13 de noviembre de 2.008, en que ha tenido lugar. Ha sido Ponente el Magistrado
Excmo. Sr. D. JESUS CORBAL FERNANDEZ

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO EI| objeto del proceso, y del recurso de casacidn, es una compraventa internacional de

1991, 229 y RCL 1996, 2896) (BOE 26, 30 de enero de 1.991; y 282, 22 de noviembre de 1.996), por
aplicacion de su art. 12.1, celebrada con la cldusula "Ex Factory", concretdndose la discrepancia
litigiosa en cual de las partes incurrié en incumplimiento contractual, pues en tanto la entidad
compradora considera que el defecto de intensidad de color respecto del pactado del mosto
concentrado tinto objeto de adquisicién se produjo en el proceso de elaboracién del producto, por el
contrario la entidad vendedora lo atribuye al transcurso del tiempo y a la utilizacion de un medio
inadecuado de transporte, ambas circunstancias imputables a la entidad compradora que se retrasd
en hacerse cargo de la mercancia respecto de su puesta a disposiciéon y no efectud el traslado en el
envase idéneo para evitar la degradacion del color.

La Sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia num. 16 de Valencia el 2 de diciembre de 2.002,
en los autos nim 435 de 1.998 (a los que se acumularon los autos num. 566 de 1.999 del Juzgado de
12 Instancia nium. 12 de la misma Capital), estimé la demanda de la entidad CHERUBINO
VALSANGIACOMO, S.A. declarando resuelto el contrato de compraventa internacional de mercaderia
(mosto de uva concentrado) celebrado en el afio 1.997 con la entidad AMERICANA JUICE IMPORT, INC,,
condenando a esta Ultima a pagar a la actora, o a quien legitimamente le represente, la cantidad de
diecisiete millones quinientas cincuenta y dos mil ciento cincuenta y ocho pesetas -17.552.158 pts.-,
con lo intereses legales; y desestimé la demanda de AMERICANA JUICE IMPORT, INC.

La "ratio decidendi" de la Sentencia se resume en atribuir el incumplimiento contractual determinante
de la resolucién a la entidad AMERICANA JUICE IMPORT, INC. Habida cuenta que el nucleo del litigio
se halla en que el mosto objeto del contrato no tenia la intensidad de color precisa por lo que era
iniddneo para servir al destino pretendido, se razona que tal circunstancia no es imputable a la entidad
Cherubino porque la materia prima (uva) no era de mala calidad, ni hubo actuacién incorrecta en el
complejo proceso de elaboracion del mosto concentrado tinto, y que le correspondia a Americana
Juice probar que concurria el defecto en el momento de la entrega (puesta a disposiciéon), y que, al no
hacerlo, debe asumir el riesgo surgido de pérdida de color, tanto si fue debido al retraso en la
recepcion del producto, como si lo fue a la forma de transporte.

La Sentencia dictada por la Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de Valencia el 7 de junio de 2.003
( AC 2004, 1085), en el Rollo nim. 142 del mismo afio, estima en parte el recurso de apelacién de
Americana Juice Import, Inc, y, con revocacion de la resolucién del Juzgado, condena a esta entidad a
indemnizar a Cherubino Valsangiacomo S.A. en la cantidad resultante de deducir de 46.952.158 pts.
el importe que en ejecucion de sentencia se acredite que Cherubino obtuvo por la venta a terceros




del mosto no retirado por Americana Juice, operando sobre el resultado, en todo o en parte, la
compensacién acordada en la sentencia de primera instancia.

La argumentacién de la resolucién de la Audiencia se resumen en la existencia de un contrato de
compraventa internacional sujeta al régimen de la Convencién de las Naciones Unidas de 11 de abril
de 1.980 sobre la Compraventa Internacional de Mercaderias, y conforme al INCOTERM EXW Ex-
Works, Ex-Factory, Ex-Warehouse -"el vendedor ha cumplido su obligacidon de entregar al poner la
mercaderia en su fabrica, taller, etc. a disposicién del comprador, no es responsable de cargar la
mercaderia en el vehiculo proporcionado por el comprador ni de despacharla de aduana para la
exportacion, salvo acuerdo en otro sentido; el comprador soporta todos los gastos y riesgos de retirar
la mercaderia desde el domicilio del vendedor hasta su destino final"-, en el que se produjo un
incumplimiento de la entidad compradora (Americana Juice Import, Inc -All-) porque, "cuando
Cherubino lo puso a disposicion de Americana, a finales de octubre de 1.997 , el mosto era idéneo y
adecuado al contrato, y el hecho de que cuando fue retirado no tuviera la intensidad de colorante
pactada no es imputable a la vendedora sino a la compradora, por no haberse hecho cargo de él en el
tiempo oportuno y haberlo transportado en condiciones inadecuadas para que mantuviera sus
caracteristicas de coloracién".

Por la entidad AMERICANA JUICE IMPORTS, INC (en adelante Americana) se interpuso recursos
extraordinario por infraccién procesal y de casacion, el primero de los cuales fue inadmitido vy el
segundo admitido por Auto de esta Sala de 30 de octubre de 2.007 .

SEGUNDO En el motivo primero del recurso de casacion se denuncia infraccién del art. 33 y
concordantes de la Convencion de Viena ( RCL 1991, 229 y RCL 1996, 2896) . En el cuerpo del motivo,
en el que se afiade la cita del art. 7 CV, se argumenta en torno a tres premisas: que el plazo pactado
en el contrato se fijé a favor de Americana, porque ésta es la que tenia que organizar el transporte de
la mercancia; que, aunque el plazo hubiera sido a favor de Cherubino, ésta estaba obligada a notificar
la puesta a disposicidn de la mercancia; y que en la compraventa Ex Works la puesta a disposicion se
realiza con la entrega al primera transportista.

Razona la parte recurrente que no ha existido incumplimiento de All sino utilizacién de las facultades
conferidas por el contrato ya que se trata de una venta con transporte, en la que se establecié un
plazo, y que éste fue concedido a favor del comprador, porque si tiene que organizar el transporte
serd a él al que le corresponderd elegir el momento concreto dentro del periodo de entrega.

En primer lugar debe sefialarse que la parte recurrente efectia en el cuerpo del motivo diversas
alegaciones que contradicen el soporte factico de la resolucién recurrida, por lo que las mismas
inciden en el vicio procesal de hacer supuesto de la cuestidon, dado que no cabe en el recurso de
casacion cuestionar el juicio de hecho de la sentencia impugnada, lo que se debié haber planteado,
en su caso, mediante el recurso extraordinario de infraccidn procesal.

En segundo lugar debe indicarse que la apreciacién de un incumplimiento contractual tiene dos
aspectos, a saber: el factico, que hace referencia a los datos constatables mediante las pruebas, y el
juridico, que se refiere a la significacion de dichos datos, es decir, si tienen la entidad suficiente en
derecho para estimar que se falté al cumplimiento contractual. Aqui sélo podemos ponderar el
segundo aspecto, por lo que procede descartar, sin necesidad de motivacion, las discrepancias
meramente facticas y valorativas de prueba que se vierten en el motivo, pues se trata de resolver
exclusivamente un recurso de casacion.

En tercer lugar, contradice el rigor formal del recurso de casacidn, determinando la falta de claridad y
precisién exigibles, aludir en el enunciado del motivo a los preceptos legales que se estiman infringidos



con la expresidn de "concordantes" respecto del que se menciona con su numero correspondiente,
sin que resulte sanable el defecto mediante el expediente de ir desgranando las citas en el cuerpo del
motivo, cuando, como en el caso, implica una acumulacidn de infracciones, por suscitarse varias
cuestiones con autonomia o sustantividad propia.

Finalmente, deteniendo la atencién en las alegaciones juridicas que no ignoran la base factica de la
sentencia recurrida, procede efectuar las siguientes consideraciones:

a) Efectivamente es aplicable al caso el art. 33 b) del Convenio conforme al que "el vendedor debera
entregar las mercaderias, cuando, con arreglo al contrato, se haya fijado o pueda determinarse un
plazo, en cualquier momento de ese plazo, a menos que de las circunstancias resulte que corresponde
al comprador elegir la fecha", y obviamente, una vez producida la puesta a disposicidn, el comprador
puede elegir el momento concreto para hacerse cargo de la mercancia. Sin embargo, el plazo no era
el comprendido entre los meses de octubre de 1.997 y febrero de 1.998, pues la expresién "Retiradas:
escalonado final de octubre 97/febrero 98", se refiere al periodo en el que deberian tener lugar los
suministros o partidas.

b) El plazo para la puesta a disposicion de la primera entrega viene fijado en la sentencia recurrida en
finales de octubre de 1.997 , y ello resulta vinculante para este Tribunal, y lo cierto es que la
compradora, que le constaban las circunstancias concurrentes en la mercancia -proceso de
elaboracion de entre siete y diez dias y que el mosto concentrado tinto padece, perdiendo intensidad
de color, por el transcurso del tiempo-, demord hacerse cargo de la misma, aparte de que no dispuso
del medio de transporte adecuado (tambores refrigerados en lugar de flexitanks) lo que contribuyé a
la degradacion.

c) La transmisidn de los riesgos en la compraventa internacional con la cldusula "Ex Factory" se
produce desde la puesta a disposicidn por el vendedor al comprador, y tal puesta a disposicién no se
identifica con la entrega material, sino con la disponibilidad por el comprador. Si la mercancia reunia
las condiciones de idoneidad en el momento de la puesta a disposicion, y el vicio (pérdida de
intensidad del color) se produjo por el retraso en hacerse cargo el comprador y el defectuoso medio
de transporte utilizado no cabe apreciar incumplimiento alguno en el vendedor.

d) Por ultimo, la entidad compradora conocia perfectamente la puesta a disposicién de la mercancia
y la naturaleza de la misma, y le incumbia comprobar en el momento de recogerla para ser
transportada si tenia las condiciones de idoneidad pactadas por lo que, habida cuenta la incidencia
del transcurso del tiempo y el envase del transporte, no puede fundamentar su pretensiéon en que no
reunia tales condiciones en el momento de recibirla en su establecimiento. Por todo ello, el motivo
decae.

TERCERO En el motivo segundo se alega infraccion del art. 34 CV ( RCL 1991, 229 y RCL 1996, 2896)
sobre la obligacion de entrega de los documentos. El precepto, en el particular de interés para el caso,
dispone que "el vendedor, si estuviere obligado a entregar documentos relacionados con las
mercaderias, deberd entregarlos en el momento, en el lugar y en la forma fijados por el contrato". En
el cuerpo del motivo se argumenta que el dato del color de la mercancia (mosto concentrado tinto)
era un elemento esencial del contrato, y sin embargo no se menciona en el certificado de laboratorio
de las muestras que se embarcan, lo que sélo se cumple con el dato de graduacién Brix, y con ello se
incurre por Cherubino en mala fe, porque hubo un intento de ocultar la realidad del producto que se
enviaba, y se incumple una de las obligaciones de la entrega Ex-Factory.



Resulta importante destacar los dos aspectos referidos porque la Sentencia de la Audiencia califica la
cuestién de "nueva", y por consiguiente excluida de la "cognitio" de la apelacidn, y, en cambio, en el
motivo se aduce que fue planteada en la demanda inicial de 1.999, en las paginas 13y 14.

El motivo carece de consistencia, por lo que debe desestimarse.

El planteamiento referente a que se incumplié la obligacién documental en relacién con la
compraventa "ex factory" constituye una "cuestién nueva" porque, pese al esfuerzo dialéctico del
motivo, en las pdginas 13 y 14 de la demanda no se razona en la perspectiva de haberse infringido la
entrega de los documentos a que se refiere el art. 34 CV, sino en la de existencia de mala fe en el
cumplimiento del contrato, y de ahi que nada quepa reprochar al juzgador "a quo", el que, por lo
demads y a mayor abundamiento, también razond sobre el tema entendiendo que "la adecuacién de
la documentacion aportada por Cherubino al condicionado de la carta de crédito determiné que el
Texas State Bank le abonara, en nombre de Americana, el 30% del precio conforme a lo pactado". El
planteamiento referente a la existencia de mala fe en el cumplimiento contractual por parte de
Cherubino tampoco se acepta porque, aparte de que la supuesta infraccion no tiene soporte
sustantivo en el art. 34 CV, lo que supone incurrir en el vicio casacional de desconexién entre la
infraccidon denunciada (arts. 477.1y 479.3 LEC ( RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) ) y el supuesto
factico-juridico planteado, la falta de constancia del dato de la coloracion en el certificado del
laboratorio carece en el caso de relevancia porque la parte vendedora nunca negdé la necesidad de
qgue la mercancia tuviese la intensidad de coloracién pactada y la sentencia recurrida declara que
concurria tal condicién contractual en el mosto puesta a disposicidn de la compradora, de modo que
ésta pudo efectuar la comprobacidn al tiempo de recibir la mercancia y no dilatarla a la recepcién en
su establecimiento, habida cuenta la modalidad de contrato y la naturaleza del producto con las
especiales circunstancias de afectacion de la coloracidn por el transcurso del tiempo y degradacion
del color por utilizacidn de envase inadecuado para el transporte.

CUARTO En el motivo tercero se alega infraccion del art. 39.1 CV ( RCL 1991, 229 y RCL 1996, 2896) en
relacién con los arts. 40 y 44 CV . Se argumenta en el cuerpo del motivo que se discrepa de Ila
apreciacion de la sentencia recurrida de haber violado el plazo de denuncia de los vicios de las
mercaderias regulado en el art. 39.1, con arreglo al que "el comprador perdera el derecho a invocar
la falta de conformidad con las mercaderias si no lo comunica al vendedor, especificando su naturaleza,
dentro de un plazo razonable a partir del momento en que la haya o debiera haberlo descubierto". Y
se afiade "que, ademas, el art. 39.1 CV no es de aplicacion a este caso ya que el art. 40 CV dispone que
el vendedor no podra invocar las disposiciones de los arts. 38 y 39 si la falta de conformidad se refiere
a hechos que conocia o0 no podia ignorar y que no haya revelado el comprador", y "que el art. 44 CV
establece que, no obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del art. 39 y en el parrafo 1 del art. 43, el
comprador podra rebajar el precio conforme al art. 50 o exigir la indemnizacién de dafios y perjuicios,
excepto el lucro cesante, si puede aducir una excusa razonable por haber omitido la comunicacion
requerida".

El motivo debe desestimarse por la total carencia de fundamento.

Si la sentencia recurrida declara probado que la mercancia objeto del contrato padece perdiendo
intensidad del color por el transcurso del tiempo y si no se transporta en el medio adecuado, y que la
entidad compradora se demord en hacerse cargo del producto adquirido y efectud el transporte en
unos tanques no aptos para evitar la degradacion, carece de sustento razonable trasladar el debate a
si la reclamacidn efectuada una vez que el mosto concentrado tinto llegé a destino tuvo lugar o no en
un "plazo razonable". La reclamacién resulta indiferente a los efectos del proceso porque la carga de
la prueba de que la mercancia padecia de defecto de color en su origen incumbia a la compradora que



pudo (y debid) haber hecho entonces la comprobacidn, y no en destino, pues conocia perfectamente,
o al menos no podia ignorar, la incidencia del tiempo y el transporte en la coloracidn del mosto.

Por otro lado, volver a insistir en el tema de la omision del dato del color en el certificado del
laboratorio supone incurrir en el vicio casacional de hacer supuesto de la cuestion, dado lo razonado
en fundamentos anteriores.

QUINTO En el motivo cuarto del recurso se hace referencia a las consecuencias de la casacion, con la
necesaria cognicién sobre la prueba del incumplimiento de Cherubino, y en el quinto se alude a la
prueba del incumplimiento de Cherubino con los efectos de resolucidon contractual e indemnizacion
de daiios y perjuicios. Los dos planteamientos resultan estériles porque se refieren a cuestiones que
habrian exigido la formulacién y admisién al respecto de un recurso extraordinario por infraccion
procesal, o haberse estimado la casacién con la consiguiente asuncién de la instancia, ninguno de
cuyos aspectos concurre en el caso.

SEXTO Finalmente, en el motivo ultimo (que por "lapsus calami" se numera como quinto) se alega la
pretensién subsidiaria de "quanti minoris", que debe seguir la misma suerte desestimatoria de los
anteriores. La desestimacion se fundamenta en no invocarse la norma legal sustantiva soporte de la
infraccion (arts. 477.1 y 479.3 LEC ( RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) ), suscitarse cuestiones
probatorias que no corresponde examinar en el recurso de casacion, y ser la pretension planteada
incompatible con la actuacién negligente de la entidad recurrente, a la que, como se ha dicho en
fundamentos anteriores, es imputable en exclusiva el defecto padecido por la mercancia objeto del
contrato litigioso.

SEPTIMO La desestimacion de los motivos conlleva la declaracién de no haber lugar al recurso de
casacién y la condena al pago de las costas de la parte recurrente, de conformidad con los arts. 487.2
en relacion con el 477.2,22 y 398.1 en relacién con el 394.1, todos ellos de la LEC ( RCL 2000, 34, 962
y RCL 2001, 1892) . Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo
espafiol

FALLAMOS Que desestimamos el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de
la entidad mercantil AMERICANA JUICE IMPORT INC. contra la Sentencia dictada por la Seccidn Sexta
de la Audiencia Provincial de Valencia el 7 de junio de 2.003 ( AC 2004, 1085) , en el Rollo de apelacion
numero 142 del propio afio, dimanante de los autos de juicio de menor cuantia nimero 435 de 1.998
del Juzgado de 12 Instancia numero 16 de la misma Capital, y condenamos a la parte recurrente al
pago de las costas causadas en el recurso.

Publiquese esta resolucidn con arreglo a derecho, y devuélvanse a la Audiencia los autos originales y
rollo de apelacion remitidos con testimonio de esta resolucion a los efectos procedentes. Asi por esta
nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Juan Antonio Xiol Rios.- Jesis Corbal
Fernandez.- Clemente Auger Lifan.- Rubricados.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Jests Corbal
Fernandez, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia
Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma,
certifico.



