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SENTENCIA N°_187

SECCION OCTAVA
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D. EUGENIO SANCHEZ ALCARAZ

Magistradas

D.2 M2 FE ORTEGA MIFSUD

D2 CARMEN BRINES TARRASO

En la ciudad de VALENCIA, a ocho de abril de dos mil ocho.

Vistos por la Seccion Octava de esta Audiencia Provincial, siendo ponente el llmo Sr. D. EUGENIO
SANCHEZ ALCARAZ,

los autos de Juicio Ordinario, promovidos ante el

Juzgado de 12 Instancia n°® 3 de Onteniente, con el n® 000111/2006, por TECNOMATIC S.p.A. contra
PLASTICOS FERRANDO

S.L., pendientes ante la misma en virtud del recurso de apelacion interpuesto por PLASTICOS
FERRANDO

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada, pronunciada por el Sr. Juez de 12 Instancia n°® 3 de Onteniente, en
fecha 30 de enero 2007, contiene el siguiente: "FALLO: Que estimando parcialmente la demanda planteada
por la Procuradora D2 Rosario Calatayud Ribera, en nombre y representacion de Tecnomatic S.p.A. contra
Plasticos Ferrando S.L., representada por la Procuradora D2 Francisca Vidal Cerda, debo condenar y condeno
a dicha demandada a abonar a la actora la suma de veintiséis mil seiscientos setenta y cuatro euros con
noventa y ocho céntimos ( 26.674,98 euros), mas los intereses legales de dicha cantidad desde la fecha de
la interpelacion judicial y pago de las costas.”

SEGUNDO.- Contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacién por PLASTICOS
FERRANDO, siendo remitidos los autos a esta Audiencia, donde se tramité la alzada, sefialdndose para
Deliberacion y votacion el 1 de abril de 2008.

TERCERO.- Se han observado las prescripciones y formalidades legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad italiana Tecnomatic S.p.A. formulé el 14 de Febrero de 2.006, al amparo de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre contratos de compraventa internacional de mercancias, hecha
en Viena el 11 de Abril de 1.980, demanda de juicio ordinario contra la mercantil Plasticos Ferrando S.L., en
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reclamacién de la cantidad de 27.574'98 euros, de los que 26.674'98 euros correspondian al dltimo de los
plazos previstos para la compra de una maquina extrusora monotornillo denominada "Estrusore monovite Mod
LC-1.90/30S"y los 900 euros restantes a la factura 42/B, relativa a la intervencion de un técnico italiano parala
prueba de aceptacién y puesta en marcha de la maquina en el mes de Abril de 2.003. La demandada se opuso
a dicha pretensién alegando, en esencia, el incumplimiento de la parte demandante, al haberle suministrado y
vendido una maquina no apta para los fines que se adquirio, lo que supone entrega de "aliud pro alio" y que se
manifiesta en dos aspectos muy concretos, de un lado, los defectos del husillo y de otro, la falta de capacidad
( potencia) del motor de la extrusora. La sentencia de instancia estimé parcialmente la demanda condenando
a Plasticos Ferrando S.L. a abonar a Tecnomatic la cantidad de 26.674'98 euros, mas los intereses legales
desde la interpelacion judicial y sin imposicién de costas y esta resolucion ha sido recurrida en apelacion por
la parte demandada e impugnada por la actora, en cuanto al rechazo de la factura 42/B y al pronunciamiento
de intereses y costas.

SEGUNDO.- Larelacién juridica de compraventa que liga a las partes viene regulada por la Convencion
de las Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa internacional de mercaderias, hecha en Viena
el 11 de Abril de 1.980 (Instrumento de Adhesion de 17 de Julio de 1.990), conforme a lo dispuesto en el
articulo 1.1.a) de la misma, que sefiala que la presente Convencion se aplicara a los contratos de compraventa
de mercaderias entre partes que tengan sus establecimientos en Estados diferentes, cuando sean Estados
contratantes. Es un hecho incontrovertido el pedido que la demandada hizo el 22 de Octubre de 2.002 a la
actora de una maquina extrusora monotornillo, model. LC-1.90/ 305, disefiada y construida para elaborar PE
(polietileno), PP (polipropileno) y otras resinas poliolefinicas en granulos, con una capacidad productiva de 600
Kg/h + 10% y que la misma fue entregada a la compradora en el mes de Abril de 2.003. A partir de esa entrega
surgia la obligacién de pagar el precio, conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la Convencién, a cuyo
tenor el comprador deberd pagar el precio de las mercaderias y recibirlas en las condiciones establecidas en
el contrato y en la presente Convencidn, pago, que segun el articulo 59 deberé realizar en la fecha fijada o que
pueda determinarse con arreglo al contrato, y sin necesidad de requerimiento ni de ninguna otra formalidad por
parte del vendedor. Frente a ello aduce la demandada los defectos del husillo y la falta de capacidad ( potencia)
del motor de la extrusora determinantes de un "aliud pro alio". Es reiterada la jurisprudencia que declara ( SS.
del T.S. de 28-2-97, 27-11-99, 16-11-00, 20-4-01, 21-9-01, 22-4-04, 14-2-07 y 9-7-07, entre otras), que se esta
en presencia de entrega de cosa diversa o " aliud pro alio" cuando existe pleno incumplimiento por inhabilidad
del objeto y consiguiente insatisfaccién del vendedor, al ser impropio para el fin a que se destina, lo que
le permite acudir a la proteccion dispensada en los articulos 1.101 y 1.124 del Cédigo Civil. Ahora bien, la
inhabilidad debe proceder de defectos en la cosa vendida que impidan obtener de ella la utilidad que motivé
su adquisicion, sin que sea suficiente una insatisfaccion puramente subjetiva del comprador ( SS. del T.S de
2-9-98). La justificacion de todo ello constituira carga probatoria de la hoy apelante, conforme a lo dispuesto
en el articulo 217.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al incumbir al demandado la carga de probar los hechos
que, conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extinguen o enerven la eficacia juridica de la
pretension, de modo que cualquier duda que al respecto pueda suscitarse, a ella habra de perjudicar al ser
suya la carga de la prueba. Los problemas que presenté el husillo son reconocidos por la actora, indicando
gue encargo la fabricacién de uno nuevo a Talleres Pena S.A. y que a pesar de quedar solucionado dicho
problema, Plasticos Ferrando S.L. ni atendi6 a los sucesivos requerimientos de pago, ni tampoco resolvio el
contrato. El legal representante de Talleres Pena S.A., Don Luis Pedro, en su declaracion testifical manifesto
gue a mediados del 2.003 la demandada se puso en contacto con ellos debido a los graves problemas que
planteaba el husillo de una extrusora ( 1: 04' 49") y que después de estudiar el tema con Involca S.L. llegaron
ala conclusién de que era defectuoso e inadecuado ( 1: 05' 06"), que en el mes de Julio realizaron una primera
intervencién ( 1: 05' 14") y en Septiembre comunicaron a la actora las causas que, a su parecer, podian ser
representativas de que el husillo no funcionara con arreglo a lo especificado ( 0' 24"), indicé que Tecnomatic
asumié los gastos de fabricacién de un nuevo husillo segn su propio disefio (0' 38") y les pidié como condicion
" sine qua non" que Plasticos Ferrando confirmara la buena marcha y funcionamiento de la extrusora ( 1' 00")
para ellos pagar la factura. Exhibido el documento nimero 58 de la demanda ( f. 99) que es un fax remitido a
ellos por la demandada, donde se indica que con el husillo fabricado por Talleres Pena, la maquina plastifica
correctamente la produccién que obtiene, pero que es muy inferior a la garantizada, reconocié dicho fax ( 2'
56"), de ahi que no siendo ya tema de discusion los defectos del husillo, al ser sustituido por uno nuevo
fabricado por la mercantil Talleres Pena, el debate, en cuanto a la virtualidad de la resistencia ofrecida por la
demandada, quedo cefiido a la sola cuestidn de la falta de capacidad ( potencia ) del motor de la extrusora.

TERCERO.- Enrelacion a esta problemética, el legal representante de la demandada, Don Juan Antonio
Ferrando Benavent, en la prueba de interrogatorio, manifestd que la maquina plastifica bien hasta un 60%
menos de la capacidad de produccién que tiene ( 24' 46") y que al colocar el nuevo husillo en Noviembre de
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2.003, se puso en evidencia un nuevo defecto de la maquina que estaba oculto y que no se podia sabery es que
el motor esta mal disefiado, con relacion al reductor y al variador ( 25' 16") ya que si bien es muy potente (192
kw), no le puede dar la velocidad del husillo ( 25' 26") y va al limite de quemarse, a un 20% mas de consumo
(25'30"). En este mismo planteamiento se ha mantenido el testigo Don Aurelio , al indicar que desde el primer
momento la extrusora se mostrd incapaz de producir un solo metro de tuberia apta para su comercializacion ( 7'
30") y que con el nuevo husillo plastifica bien (8' 16"), pero la produccidn es inferior a lo pactado ( 8' 32") ya que
cuando se cambio6 se encontraron entonces con que el motor se sobrecalentaba ( 8' 49") y llegaba un momento
en que se paraba ( 8' 54"), que a cien revoluciones la maquina va al limite y se puede trabajar (9' 31"), pero no
superar esos valores ( 9' 36"), mas se ha de tener presente que este testigo trabaja para Plasticos Ferrando
(6'50") como técnico ( 7' 10"), lo que permite cuestionar la objetividad e imparcialidad de su testimonio. Por
su parte Don Francisco Duart Berenguer, legal representante de Involca S. L., manifestd en su declaracion
testifical, ser proveedor de Plasticos Ferrando ( 57' 21") y que intervino en la venta de la extrusora ( 58' 04"),
gue desde el primer momento presenté graves problemas de funcionamiento ( 58' 40"), pero que después de
sustituir el husillo, Plasticos Ferrando le manifesté que plastificaba bien, pero que la produccion estaba lejos
de la garantizada (59' 30"), precisando que sabe que a partir de ahi la maquina iba un poco mejor ( 1: 01'
07"), aunque desconoce si ése era el punto 6ptimo ( 1: 00'12"). Lo hasta aqui expuesto, pone de manifiesto
la insuficiencia del acervo probatorio ofrecido por la demandada para justificar esa deficiencia de capacidad
y potencia del motor de la extrusora. Pero es que ademas, el Sr. Luis Pedro , en su declaracion testifical
confirmo que el Sr. Ferrando les comunicé de palabra que estaba produciendo entre 450/500 Kg. ( 3' 12"),
cifras éstas que se encuentran, como dice la juzgadora de instancia, practicamente coincidente con lo pactado
e incluso dentro de sus limites ( documento nimero ocho de la demanda, a los f. 32 al 35, singularmente f. 34).
En cualquier caso, es evidente que la solucién a esta interrogante hubiese exigido la practica de una prueba
pericial, dado el perfil eminentemente técnico de la controversia suscitada, sin embargo, Plasticos Ferrando
S.L. no articulo dicha probanza y de esta omision, forzosamente ha de resentirse su postura, maxime que,
como admitié su legal representante, Don Juan Antonio Ferrando Benavent, en la prueba de interrogatorio, la
maquina actualmente esta en planta y se esta utilizando ( 9' 42"), lo que indudablemente en nada armoniza
con la inhabilidad que se denuncia. Si a ello afadimos que desde la sustitucién del husillo y en concreto,
desde el mes de Junio de 2.004 no consta reclamacion alguna de Plasticos Ferrando S.L. por la deficiencia
del motor que ahora alega, ya que ni siquiera contesté al requerimiento de pago que el 2 de Marzo de 2.005 le
dirigi6 la actora por conducto notarial ( documento nimero sesenta y uno de la demanda a los f. 102 al 108),
concluiremos en la improcedencia de su postura, toda vez que el articulo 39 de la Convencion establece que
el comprador perdera el derecho a invocar la falta de conformidad de las mercaderias si no lo comunica al
vendedor, especificando su naturaleza, dentro de un plazo razonable a partir del momento en que la haya o
debiera haberla descubierto. Es claro que el lapso de tiempo que media entre esas fechas y la presentacion
de la demanda el 14 de Febrero de 2.006 ( f. 1) excede en mucho de lo que podria entenderse por un " plazo
razonable, lo que ha de conllevar, en atencion a todo lo expuesto, a la desestimacion del recurso formulado
por Plasticos Ferrando S.L.

CUARTO.- En lo concerniente a la impugnacién desplegada por Tecnomatic el primer motivo se contrae
a la desestimacion del importe de 900 euros correspondiente a la factura 42/B emitida el 13 de Junio de 2.003
por la prueba de aceptacidn y puesta en marcha de la maquina en Abril de ese afio ( documentos nimero tres
y cuatro de la demanda a los f. 24 y 25 de las actuaciones). La juez " a quo" rechazé la procedencia de esta
reclamacién por dos razones, de un lado, por no estar acreditado que el abono de dicha prueba correspondiese
a la demandada y de otro, porque habiéndose impugnado dicha factura, la demandante no habia aportado
el testimonio del técnico interviniente que permitiera establecer que la cantidad reclamada era la devengada
por su naturaleza o entidad. Frente a ello aduce Tecnomatic, en primer término, la existencia de pacto al
respecto y en efecto, asi es, en los documentos numeros siete y ocho de la demanda a los f. 28 al 35 de las
actuaciones, consta lo siguiente "El coste de nuestro técnico es de 300 euros ( los gastos de viaje, comida
y alojamiento, corren por cuenta de ustedes) "y a su vez, que no obstante la impugnacion de la factura, la
demandada no ha cuestionado la presencia en su establecimiento del Sr. Julian , lo que también es cierto.
Sostiene Plasticos Ferrando S.L. que su presencia fue indtil e inoperante porque la prueba de aceptacion no
se supero, pero con independencia de las razones por las que no tuvo lugar, lo cierto es que el abono de su
intervencién, no se supedité contractualmente a circunstancia alguna, de ahi que proceda acoger este primer
motivo. El segundo se refiere al pronunciamiento de intereses que la sentencia concede desde el momento
de la interpelacion judicial y no desde la fecha de vencimiento de las facturas emitidas, al no existir convenio
sobre los intereses de demora y ello en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 1.100, 1.108 y 1.109 del
Cadigo Civil. El articulo 78 de la Convencién establece que si una parte no paga el precio o cualquier otra
suma adeudada, la otra parte tendré derecho a percibir los intereses correspondientes. Ciertamente que dicho
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precepto no establece el " dies a quo" de dicho devengo, pero el articulo 7.2 prevé que aquellas cuestiones que
no estén expresamente resueltas, se dirimiran de conformidad con los principios generales en los que se basa
la Convencion o, a falta de ellos, conforme a la Ley aplicable en virtud de las normas de derecho internacional
privado. En consecuencia, es de aplicacion el articulo 63.1° del Cédigo de Comercio que establece que los
efectos de la morosidad en el cumplimiento de las obligaciones mercantiles comenzara en los contratos que
tuviesen sefialado un dia para su cumplimiento, al siguiente de su vencimiento, interés que devengara el
tipo previsto en la Ley 3/2004 de 29 de Diciembre. El acogimiento de estos dos motivos hace innecesario el
examen del tercero relativo a las costas de instancia que deben imponerse a la parte demandada a tenor de
lo previsto en el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
desestimacion del recurso de apelacion motiva la imposicién a la parte apelante de las costas de esta alzada
causadas por el mismo, sin hacer pronunciamiento de las originadas por la impugnacion.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion.
FALLO

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de Plasticos Ferrando S.L.
y estimamos la impugnacién deducida por la de Tecnomatic S.p.A., ambos contra la sentencia de 30 de
Enero de 2.007, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Onteniente, en autos de juicio ordinario
seguidos con el n° 111/06, que se revoca parcialmente y en su virtud se estima integramente la demanda
formulada por Tecnomatic S.p.A. condenando a Plasticos Ferrando S.L. a pagarle la cantidad de 27.574'98
euros, mas los intereses legales devengados desde el vencimiento de las respectivas facturas y las costas
de primera instancia. Las costas causadas en esta alzada por el recurso seran de cargo de la parte apelante,
sin hacer pronunciamiento de las originadas por la impugnacion. Cumplidas que sean las diligencias de rigor,
con testimonio de esta resolucién, remitanse las actuaciones al Juzgado de origen, para su conocimiento y
efectos, debiendo acusar recibo. Contra la presente no cabe recurso alguno, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que en su caso, se habra de preparar mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro de los cinco dias siguientes a su natificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

Cumplidas que sean las diligencias de rigor, con testimonio de esta resolucién, remitanse las
actuaciones al Juzgado de origen, para su conocimiento y efectos, debiendo acusar recibo.

Contra la presente no cabe recurso alguno, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo

477.2.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que en su caso, se habra de preparar mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion al rollo, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

PUBLICACION En fecha ha sido

leida y publicada la presente Sentencia, estando celebrando Audiencia la Secciéon Octava de la
llIma.Audiencia Provincial de Valencia de cuya resolucién expido testimonio para el Rollo de su razén, con
esta fecha .Doy fe.



