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lImos. Sres. Magistrados:

Don Miguel Carlos Fernandez Diez.

Don José Luis Lopez del Moral Echeverria.

Don Esteban Campelo Iglesias.

En la Ciudad de Santander a cinco de febrero de dos mil cuatro.

Vistos en tramite de apelacién ante esta Seccion Segunda de la llma. Audiencia
Provincial de Cantabria los presentes Autos de Juicio Ordinario nimero 631 de
2.001, Rollo de Sala nimero 45 de 2.003, procedentes del Juzgado de Primera
Instancia numero Ocho de los de Santander, seguidos a instancia de la entidad
mercantil ISPAT UNIMETAL, S.A., representada por el Procurador Sr. Alvarez Sastre
y asistida por el Letrado Sr. De Miguel Corddn; contra la sociedad mercantil
TRENZAS Y CABLES DE ACERO PSC, S.L. (TYCSAPSC), representada por la
Procuradora Sra. Moreno Rodriguez y asistida por el Letrado Sr. Miranda Jiménez-
Rico, sobre reclamacion de cantidad.

En esta segunda instancia ha sido parte apelante Ispat Unimetal, S.A.; y parte
apelada Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.

Es ponente de esta resolucion el Sr. Magistrado Don José Luis Lopez del Moral
Echeverria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Iimo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
namero Ocho de los de Santander y en los autos ya referenciados, se dictd
Sentencia con fecha 28 de marzo de 2.002, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: "FALLO: Que desestimando la demanda formulada por Ispat Unimetal,



S.A. contra Trenzas y Cables de Acero PSC. S.L., debo absolver y absuelvo a la
demandada de las pretensiones deducidas en la litis, con imposicion a la actora de
las costas causadas en la instancia.

SEGUNDO: Contra dicha Sentencia, la representacion de la parte actora interpuso
en tiempo y forma recurso de apelacion, que fue admitido a tramite por el Juzgado; y
tramitado el mismo, se remitieron las actuaciones a esta Seccién Segunda de la
litma. Audiencia Provincial, donde se sefial6 para votacion y fallo del recurso el dia
de ayer.

TERCERO: En la tramitacion del recurso se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se interpone recurso de apelacion por la entidad "Ispat Unimetal S.A"
gue demando en la instancia el pago de la parte de precio no satisfecho por "Trenzas
y Cables de Acero PSC, S.L"en \irtud de contrato de compraventa suscrito por
ambas partes, asi como los dafios y perjuicios que para la vendedora se derivaron
del incumplimiento de sus obligaciones por el comprador, todo ello con los intereses
legales devengados al tipo pactado.

La sentencia impugnada desestima la demanda por entender que, siendo cierta la
realidad del contrato de compraventay el precio pactado, existi6 una demora
imputable a la vendedora en el suministro de la mercancia, no ajustandose parte de
la suministrada a los requerimientos técnicos exigidos por la compradora, siendo asi
gue alguna de ella fue dewelta y otra quedo inutilizada por insenvible para el proceso
productivo al que estaba destinada. Entiende por ello la juzgadora de instancia que la
cantidad pagada por el comprador -97.032.090 pesetas- se corresponde con el
importe de los suministros realizados, sin que nada mas tenga que abonar en virtud
de lo contractualmente pactado.

SEGUNDO: La apelante reproduce en esta alzada los argumentos esgrimidos en la
instancia, alegando ademas que se ha operado por la juzgadora un indebido
desplazamiento de la carga probatoria, dado que incumbia al demandado acreditar el
concreto contenido de las especificaciones técnicas del material cuyo suministro
encargo a la actora, sin que el vendedor hubiera de probar tal extremo por aplicacién
del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se dice ademas que este hecho -la
inadecuacién del material suministrado a las especificaciones técnicas acordadas- se
introduce "ex now" en el acto del juicio sin haber sido objeto de alegacion anterior, y
gue se ha producido una errénea valoracion del material probatorio aportado al
procedimiento.

Como se ha citado anteriormente, la sentenciaimpugnada tiene por acreditado que
entre las partes se concertd un contrato de compraventa internacional sujeto a la
regulacion dada por la Convencion de las Naciones Unidas de Viena, de 11 de abril
de 1980, que en virtud de las negociaciones habidas "Ispat Unimetal S.A" (ISPAT) se
comprometié a suministrar a "Trenzas y Cables de Acero PSC S.L" (TYCSA PSC),
dos mil toneladas de cable (alambron) de acero con plazo de entrega el dia 10 de
marzo de 2000 en la fabrica de Santander, y precio de 53 pesetas el kilogramo de
material elaborado puesto en destino. Que posteriormente, y ante la oferta de
TYCSA de realizar en el futuro un nuevo encargo de material a ISPAT, ésta Ultima
entidad se comprometié a adelantar el plazo de entrega a la octava semana del afio
2000, comenzando las entregas con fecha 25 de febrero de 2000 mediante
transporte combinado ferrocarril-camion (FERCAM), desde fabrica hasta Hendaya
por via férrea, y desde Hendaya hasta Santander por carretera mediante camién.
Igualmente tiene por acreditado que en fecha 23 de marzo de 2000 se procedié por
la compradora a devolver tres camiones a la entidad vendedora por entender que el
material transportado era defectuoso, ascendiendo la cantidad transportada por



dichos camiones a 72.113 kilogramos cuyo importe no debia ser abonado. Ademas
de dicho material defectuoso que fue dewelto, entiende la juzgadora de instancia
gue otros 85 rollos de alambrén no cumplian las especificaciones técnicas que
fueron exigidas por la compradora, quedando los mismos sin posibilidad de
aprovechamiento. Entendiendo que dichas especificaciones si fueron requeridas
dado que existe un documento de la propia vendedora en el que se hace mencién a
su existencia y traduccion (documento nimero 4 de la demanda, folio 277 del
procedimiento), y habiéndose acreditado mediante pericial elaborada a instancia de
la propia compradora que la profundidad de las ralladuras apreciadas en el alambre
suministrado es de 20 micras cuando lo pactado fue que no superaran las 15,
procede a descontar de la cantidad reclamada el importe de tales suministros y llega
ala conclusion -ya citada- de que TYCSA PSC ha pagado lo realmente recibido.

Comparte esta Sala buena parte de las conclusiones a las que llega la Juez de
instancia, rechazando sin embargo aquellas relativas a los defectos apreciados en el
material suministrado o a la falta de adecuacion del mismo a las especificaciones
técnicas acordadas entre las partes. En efecto, la abundante prueba documental
aportada al presente procedimiento demuestra la realidad del contrato, la cantidad de
material objeto de la compraventa, y el didmetro del mismo. Surgen las primeras
discrepancias al concretar el plazo de entrega de la mercancia, pues segun la
vendedora el plazo inicialmente fijado -marzo de 2000- era el Gnico que podian
garantizar dadas las peculiaridades propias del proceso productivo, siendo el de la
cuarta semana del citado afio un plazo de cortesia no estrictamente vinculante, que
suponia un gran esfuerzo a la fabrica, y que se asumia en atencién al anuncio de
nuewvos encargos por la compradora. Sea cuales fueren los términos en los que las
negociaciones sobre el plazo de entrega se desarrollaron, es lo cierto que en el
documento nimero 7 de los aportados con la demanda (folio 285) se adquiere el
compromiso de avanzar el proceso productivo para que los primeros camiones
lleguen a Santander el dia 21 de febrero, completandose el mismo mediante el
documento obrante al folio 286 en que se hace mencion expresa "al envio de dicho
pedido durante la semana 8/2000", no produciéndose la primera entrega no se
produjo sino hasta el dia 25 de febrero de 2000. Dicho retraso provoca inquietud en
el comprador y genera una comunicacion de fecha 23 de febrero -dos dias después
del plazo pactado para la entrega- en la que se hace mencion a las consecuencias
del retraso en el cumplimiento de compromisos de TYCSA con sus clientes, asi
como ala sorpresa por el hecho de realizarse el transporte en forma combinada
(ferrocarril-camion), pues segun se afirma, ello puede deteriorar el alambrény ya
existié una experiencia -que se califica como "desastrosa”- en el pasado por tal
motivo. Tras esta primera comunicacion, y llegado el dia en que se produce la
primera entrega -25 de febrero de 2000-, se dirige nuevamente el comprador al
vendedor advirtiéndole de los perjuicios derivados del retraso en completar el
transporte del material, citando expresamente la necesidad de acudir a otro
proveedor para que fuera suministrado el alambrén que estaba previsto recibir en
esas fechas, lo cual -se dice- daria lugar al correspondiente descuento en la factura
a abonar a ISPAT. Ante esta advertencia de reduccién en el pago, la vendedora
envia una carta a la compradora -folio 563- en la que le comunica que va a solicitar
de su delegacion en Espafia "que detenga el envio del material que actualmente se
encuentra en Hendaya (debido al problema de calidad y al riesgo de impago)”. En
ejecucion del contenido de citada comunicacion se suspende el suministro del
material con fecha 29 de febrero, y tras diversas negociaciones entre las partes, se
reanuda con fecha 22 de marzo de 2000. Al dia siguiente, 23 de marzo, TYCSA
procede a dewlwer los tres camiones citados sin descargar, manifestado la
existencia de defectos de calidad, recibiéndose el resto de la mercancia y teniendo
lugar la dltima entrega con fecha 5 de mayo de 2000.

TERCERO: De lo anteriormente expuesto debe deducirse que ISPAT demoré el
inicio de la entrega del pedido en cuatro dias, pues no puede tomarse en
consideracion el plazo inicialmente pactado sino el compromiso adquirido por la
vendedora posteriormente. La reaccion ante tal demora fue la de instar el méas rapido
suministro, no sin antes advertir que TYCSA habia adquirido compromisos con



clientes propios cuyo cumplimiento requeria la presencia de todo el alambrén en su
fabrica. La primera llegada de material no resuelve el problema productivo de TYCSA
quien hace saber a ISPAT la necesidad de acudir a un tercer proveedor para poder
cumplir con sus compromisos, siendo el importe de lo que hubiere de abonarse a
dicho proveedor descontado de la facturacién de ISPAT. Como se ha dicho, este
anuncio unido a las reclamaciones sobre defectuosa calidad del alambrén
suministrado, genera la unilateral decision por parte de la vendedora en orden a
suspender los suministros, actitud comercial que no puede entenderse amparada por
el contenido del articulo 71 de la Convencién de Viena regulador de este tipo de
compraventas. En efecto, pretender que del anuncio de presencia de ralladuras -
cuya existencia ha resultado acreditada-, y de la mencién a un retraso en las
entregas -que se produjo-, con reduccién del precio en funcién de las adquisiciones
gue hubieren de hacerse aterceros, pueda inferirse que resultaba manifiesto que la
contraparte no cumpliria una parte sustancial de las obligaciones asumidas, resulta
excesivo. Y es que, aun reconociendo que en las comunicaciones de TYCSA se
hace mencién como incumplimiento de la vendedora a un hecho por ella aceptado -
transporte combinado gque se pact6 expresamente al asumir la modalidad FERCAM-,
no puede dejarse de considerar como acreditado que la compradora tenia un gran
interés en que se adelantaran las entregas de material dado que solicitd
expresamente a la vendedora un avance en su proceso productivo. Resulta
indudable por ello que la demora habria de suponer algin perjuicio para TYCSA, y
gue estaba justificada la alarma que tal retraso le produjo. Pues bien, si como se ha
dicho la decisién de ISPAT fue unilateral y no amparada por el Convenio de Viena de
1980, necesariamente habremos de concluir que los perjuicios derivados del
almacenamiento del material en Hendaya -o del traslado del mismo a otros
consumidores- deben ser asumidos por dicha compradora, quien bien pudiera
haberlos evitado - como luego hizo- continuando el suministro de material que, ala
fecha de interrupcion en las entregas, no habia sido dewelto por TYCSA en cantidad
alguna. La pretension ejercitada bajo la letra b) del suplico de la demanda debe asi
resultar desestimada.

CUARTO: Se anunciaba anteriormente que esta Sala no compartia las conclusiones
alas que habia llegado la Juez de instancia en lo relativo a la mala calidad del
material suministrado. Esta cuestion aparece directamente relacionada con la
alegacion contenida en el recurso de apelacion relativa al desplazamiento en la
carga de la prueba que se traslada al vendedor cuando, en opinién de éste, incumbe
al comprador. Para resolver sobre la cuestion planteada -calidad del alambrén
suministrado- habremos de estar a la actividad realizada por cada una de las partes
en orden a probar sus respectivas alegaciones. La vendedora mantiene que el
material suministrado es de buena calidad y que ninguno de los defectos que han
sido apreciados por el perito que emiti6 el informe a su instancia -Sr. Jaime -
inutilizaban el alambrén para el proceso productivo propio de TYCSA. La entidad
compradora desde un primer momento anuncié que tanto el rallado, como el mal
flejado, y las deformaciones del material, lo hacian indtil para su fin comercial. Pues
bien, ante tales alegaciones, y para probar la veracidad de su tesis, la vendedora ha
desplegado una notable actividad designando un perito que ha acudido a la fabrica
de la compradora tomando muestras del alambrén que personal propio de TYCSA
califico como insenible o deteriorado. Ademas de esto, encargd a otra entidad
denominada "AZTERLAN", la determinacion de posible presencia de rayado
superficial en el material y evaluacion de su alcance. Los resultados de dicho informe
se aportaron junto con la demanda, y en ellos se reflejaba claramente la existencia
de rayas longitudinales cuya profundidad maximaes de 20 micras, calificando dichas
marcas como propias del proceso de laminacién en caliente, y normales en
alambrones de acero cuyo estado es bruto de laminacién. Concluye referido informe
gue dicho material cumple con la norma europea EN 10016-1 y 2 para "alambron de
acero no aleado para trefilacién o laminado en frio". Pues bien, ante tan explicita
afirmacion, resulta inexplicable que la compradora demandada no haya aportado al
procedimiento el documento en el que se recogen las especificaciones técnicas
concretas exigidas para el material encargado pues, conociendo ya el contenido del
informe y siendo hecho afirmado por el actor que el material resultaba aceptable, a



dicha parte incumbia probar su alegacion, a saber, que no se adecuaba a las
caracteristicas del pedido realizado. Lejos de ello, aporta un informe -emitido por el
perito Sr. Esgueva Gémez- en el que no se hace mencion alguna a la profundidad de
las ralladuras ni a las 15 micras que supuestamente eran el limite establecido para el
cordon postensado cuya finalidad es dar traccion al hormigdn, y que era el destino
gue pretendia darse a la totalidad del producto suministrado. Y si bien es cierto que,
como acertadamente afirma la juzgadora, tales especificaciones habrian de estar en
poder de la vendedora porque consta documentalmente que le fueron remitidas(folio
280), no lo es menos que -como con igual acierto expone la apelante en su escrito-
la comunicacion se realiz6 via telefax y por tanto el original del documento quedé en
poder del comprador. En conclusién, no habiendo acreditado TY CSA la inadecuacién
del material suministrado a las especificaciones técnicas concretas cuya existencia
afirma pero no prueba, y cumpliendo el alambron la normativa genérica de calidad
sobre la materia, ha de entenderse utilizable todo el material suministrado. De este
modo, Unicamente los 72.113 kilogramos contenidos en los camiones deweltos
(CMR's 33, 35y 36) habran de descontarse de la cantidad entregada, ya que aun
siendo cierto que dicha carga pudo ser nuevamente transportada hasta Santander,
ello debi6 generar sin duda otros documentos CMR -distintos de los citados 33, 35y
36- que estarian comprendidos entre los aportados junto con la demanda.

La pretension contenida en la letra a) del suplico de la demanda debe asi ser
parcialmente estimada, deduciendo de su importe (7.324.804 pesetas) los 3.821.989
de pesetas correspondientes a 72.113 Kilogramos transportados en los camiones
deweltos. La cantidad objeto de la condena asciende por tanto a 3.502.815 pesetas,
cuyo equivalente en euros es de 21.052.34 €.

QUINTO.- Intereses. La parte demandada -hoy apelada- nada opuso a la certeza del
pacto de intereses al tipo del Euribor del mes incrementado en el uno por cien,
debiendo el mismo tenerse por cierto. Esta declaracion ha de tener una doble
consecuencia, a saber, respecto de la cantidad ya pagada (97.032.090 pesetas), y
respecto de la cantidad que se declara adeudada (3.502.815 pesetas).

En cuanto a la primera, cierto es que las partes pactaron el pago de la mercancia a
noventa dias desde la fecha de la facturacion, siendo la Ultima factura de 29 de
febrero de 2000 y la fecha de pago el 13 de septiembre siguiente. Sin embargo, es €l
propio dia 29 de febrero cuando el vendedor suspende unilateralmente las entregas
del material, no disponiéndose de la totalidad del mismo hasta el dia 5 de mayo de
2000 en que se finaliz6 el suministro. Debe por ello considerarse como dia "a quo”
para el devengo de intereses a todos los efectos, el que resulte de adicionar a dicha
fecha los noventa dias posteriores, es decir el dia 3 de agosto de 2000. La cantidad
satisfecha - 97.032.090- devengara interés al tipo pactado durante los cuarenta y dos
dias que mediaron desde el dia 3 de agosto hasta el 13 de septiembre.

Y en cuanto a la cantidad objeto de condena -3.502.815 pesetas-, al haber resultado
determinada mediante la presente resolucion no puede entenderse por liquida,
devengando intereses conforme a lo dispuesto por el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil al citado tipo pactado, desde la fecha en que es dictada la
sentencia de apelacion y hasta su completo pago.

Conforme a lo dispuesto por el nimero 2 del articulo 576 de la Ley Procesal, se
razona que la imposicién de intereses desde la fecha de la presente sentencia se
entiende justificada dado que la de instancia fue absolutoriay no declaré obligacién
de pago alguna para la demandada, resultando por ello improcedente el devengo de
intereses de una cantidad cuyo importe no ha resultado concretado sino hasta la
presente apelacion.

SEXTO: Costas. De conformidad con lo preceptuado por el articulo 398 en relacién
con el 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no procede la imposicion de las costas
de la presente apelacion a ninguno de los apelantes, dado que sus pretensiones han



resultado totalmente rechazadas, debiendo cada parte abonar las causadas a su
instancia y las comunes por mitad respecto de las de primera instancia.

Asi, en gjercicio de la potestad jurisdiccional que nos ha conferido la Constitucion
Espafiola, y en nombre de Su Majestad el Rey,

FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion de la entidad mercantil ISPAT UNIMETAL, S.A. contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero Ocho de los de Santander en
los autos a que este rollo se refiere, debemos revocar expresada sentencia,
condenando a la entidad Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L a abonar a la apelante
la cantidad equivalente en euros a tres millones quinientas dos mil ochocientas
guince pesetas por principal (21.052'34 €), asi como a la cantidad que en concepto
de intereses resulte en euros de la aplicacion de lo dispuesto en el fundamento
juridico quinto de la presente resolucion respecto de la cantidad ya abonada y por los
cuarentay dos dias de demora en el pago, todo ello sin imposicion de las costas de
la presente alzada a ninguno de los litigantes, y con condena por mitad de las
comunes y abono de las causadas por cada parte respecto de las de primera
instancia.

La cantidad resultante devengara un interés anual igual al que corresponda a la
aplicacion del indice denominado "Euribor" con referencia a la mensualidad corriente,
incrementado en un punto, y desde la fecha de la presente hasta la de su completo

pago.

Y con testimonio de esta resolucion, dewélvanse los autos originales al Juzgado de
su procedencia para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: La precedente Sentencia ha sidoleida y publicada por el llmo. Sr.
Magistrado Ponente en el dia de su fecha, de lo que doy fe.-

PUBLICACION : En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el
lImo. Sr/a. Magistrado que la dict6, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA : Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior
resolucion. Doy fe.



