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BESCHLUSS

l.

Das Schiedsgericht beim Bro flr rechtliche Unterstitzung in Moskau erliefs am 6. April
1999 in dem zwischen der Antragstellerin (im Schiedsspruch "anrufende Partei"
genannt) und der Antragsgegnerin (im Schiedsspruch "angerufene Partei" genannt)

geflhrten Schiedsverfahren ... folgenden Schiedsspruch:

"Von der angerufenen Partei sind 5.110.918,74 US-Dollar bzw. der Rubelgegenwert des
genannten Betrags nach dem Kurs der Zentralbank der Russischen Foderation am Tage
der Zahlung zugunsten der anrufenden Partei einzuziehen, der angerufenen Partei sind
ferner die Gerichtskosten in Hohe von USD 15.332,00 bzw. der Rubelgegenwert des
angegebenen Betrags nach dem Kurs der Zentralbank der Russischen Foderation am
Tage der Zahlung anzurechnen."

Il.

Dieser Schiedsspruch wird fiir vollstreckbar erklart.
[l

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
V.

Der Beschlul} ist vorlaufig vollstreckbar.

V.



Der Wert der Beschwer wird auf DM 11.072.701,00 DM festgesetzt.

Grinde:

l.

Zwischen den Parteien bestehen Streitigkeiten hinsichtlich der Erfullung des zwischen
ihnen Uber die Ausflihrung von Bauleistungen geschlossenen Vertrages vom 6.11.1996.
In der am 21.10.1998 zu Abs. 19.1 dieses Vertrages geschlossenen schriftlichen
Zusatzvereinbarung Nr. 8 vereinbarten die Parteien, dal sdmtliche Streitigkeiten und
Differenzen, die aus dem Vertrag oder im Zusammenhang mit diesem entstehen
kénnen, nach Mdglichkeit auf dem Verhandlungsweg zwischen den Parteien
entschieden werden. Falls die Parteien eine Einigung nicht erzielen kdnnen, werde der
Streitfall von einem Schiedsgericht am Buro fur Juristischen Beistand in Moskau
beizulegen sein, gemal der Satzung und den geltenden Regeln des genannten
Schiedsgerichts am Biiro fiir Juristischen Beistand sowie den glltigen Gesetzesnormen

der Russischen Foderation.

Am 1.3.1999 schlossen die Parteien in Moskau die Zusatzvereinbarung Nr. 11 zum
Vertrag vom 6.11.1996, in der sie Regelungen zur Begleichung bestehender
Zahlungsrickstande trafen. Hinsichtlich des Wortlauts der Zusatzvereinbarungen Nr. 8

und 11 wird auf die von den Parteien vorgelegten Ubersetzungen Bezug genommen.

Am 6.4.1999 erwirkte die Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin in dem zwischen
ihnen vor dem Schiedsgericht beim Buro fir rechtliche Unterstitzung in Moskau

geflhrten Schiedsverfahren folgenden Schiedsspruch:

"Von der angerufenen Partei (= Antragsgegnerin) sind 5.110.918,74 US-Dollar bzw. der
Rubelgegenwert des genannten Betrags nach dem Kurs der Zentralbank der
Russischen Fdderation am Tage der Zahlung zugunsten der anrufenden Partei
(=Antragstellerin) einzuziehen; der angerufenen Partei sind ferner die Gerichtskosten in
Hohe von 15.332,00 US-Dollar bzw. der Rubelgegenwert des angegebenen Betrags
nach dem Kurs der Zentralbank der Russischen Foderation am Tage der Zahlung

anzurechnen."



Unter Vorlage einer von der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Moskau
gemall § 10 Abs. 1 Ziff. 2 KonsG beglaubigten Abschrift des Schiedsspruchs und einer
von der Industrie- und Handelskammer Moskau beglaubigten Ubersetzung des
Schiedsspruchs beantragt die Antragstellerin, den Schiedsspruch fir vollstreckbar zu

erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag zuriickzuweisen, hilfsweise nicht ohne

mundliche Verhandlung zu entscheiden.

Sie tragt vor,

1. Die Ubersetzung des Schiedsspruchs durch einen éffentlich bestellten Dolmetscher
und Ubersetzer fir die russische Sprache sei nicht nachgewiesen.

2. Die Zusatzvereinbarung Nr. 8 sei zwar ordnungsgemalf durch einen offentlich
bestellten und

beeidigten Dolmetscher und Ubersetzer fiir die russische Sprache (ibersetzt, jedoch sei
die Legitimation weder des Auftragnehmers noch des Auftraggebers nachgewiesen.

3. Der Beglaubigungsvermerk zu der Ablichtung der Zusatzvereinbarung Nr. 8 vom
21.10.1998 sei nicht ordnungsgemaf nachgewiesen.

4. Die von den Parteien am 1.3.1999 geschlossene Zusatzvereinbarung Nr. 11 zum
Vertrag vom 6.11.1996 enthalte eine Begrenzung der Forderung der Antragstellerin auf
insgesamt US-Dollar 2.700.000 und eine Stundungsabrede in der Form, daf} der
Anspruch erst fallig werde bei Zahlung durch ..., gleich ob in Geld oder Sachwerten oder
anderen materiellen Werten. Dies ergebe sich aus den Ziffern 4 bis 6 der
Zusatzvereinbarung Nr. 11.

Da die Parteien erkennbar das Schiedsgericht beim Biro fir rechtliche Unterstitzung in
Moskau uber die bindende Zusatzvereinbarung Nr. 11 nicht informiert hatten und ein
Ausschlul3- oder Verwirkungsgrund zu der Zusatzvereinbarung nicht zu erkennen sei,
laufe der Schiedsspruch vom 6.4.1999 sowohl tatsachlich als auch rechtlich ins Leere.
Da der Schiedsspruch die Zusatzvereinbarung Nr. 11 zum Vertrag vom 6.11.1996 nicht
berucksichtigte, sei er rechtlich nicht verbindlich.

Bei dieser Sachlage sei die Antragstellerin gehindert, aus der schiedsgerichtlichen

Entscheidung vorzugehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt



Bezug genommen.

Der zulassige Antrag ist begrindet.

1.
Die Zustandigkeit des Senats ergibt sich aus § 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2, Abs. 5 ZPO

i.V.m. § 6a n.F. der Gerichtlichen Zustandigkeitsverordnung Justiz.

2.

Die Anerkennung und Vollstreckung des russischen Schiedsspruchs richtet sich gemaf
§ 1061 Abs. 1 Satz 1 ZPO nach dem UN-Ubereinkommen (iber die Anerkennung und
Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche vom 10.6.1958 (nachfolgend: UN-0).
Gemal § 1061 Abs. 1 Satz 2 ZPO bleiben jedoch die Vorschriften in anderen
Staatsvertragen Uber die Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen
unberuhrt. Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Russischen Foderation,
der Rechtsnachfolgerin der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, gilt Art. 8 des
Deutsch-sowjetischen Abkommens Uber Allgemeine Fragen des Handels und der
Seeschiffahrt vom 25.4.1958 fort (Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 6. Aufl., Kap.
59 IV Rn. 14; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO 57. Aufl., SchluRanhang VI,
Deutsch-sowjetisches Abkommen Uber Allgemeine Fragen des Handels und der
Seeschiffahrt vom 25.4.1958, Vorbemerkung zu Art. 8 des Abkommens), so daf® auch

diese Vorschrift zu berticksichtigen ist.

3.
Entgegen der Behauptung der Antragsgegnerin hat die Antragstellerin die formellen
Voraussetzungen fir die Vollstreckbarerklarung formgerecht nachgewiesen.

a)

Sie hat mit Schreiben vom 23.5.2000 eine von einem zustandigen deutschen
Konsularbeamten (§ 10 Abs. 1 Nr. 2 KonsG) beglaubigte Ablichtung des Schiedsspruchs
vom 6.4.1999 vorgelegt. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 1064 Abs. 1, Abs. 3
ZPO sind damit erfullt.



b)

Die Vorlage der in Art. IV Abs. 1 lit. b UN-U genannten Urschrift der
Schiedsvereinbarung oder einer Abschrift, deren Ubereinstimmung mit einer solchen
Urschrift ordnungsgemaR beglaubigt ist, sowie die Vorlage der in Art. IV Abs. 2 UN-U
vorgesehenen Ubersetzungen stellt aufgrund des Glnstigkeitsprinzips des Art. VIl UN-U
i.V.m. § 1064 ZPO keine Zulassigkeitsvoraussetzung fir die Vollstreckbarerklarung
eines auslandischen Schiedsspruchs dar (Musielak/Voit ZPO § 1061 Rn. 3;
Schwab/Walter Schiedsgerichtsbarkeit, 6. Aufl., Kap. 30 V 1 Rn. 26 und Kap. 58 | 2 Rn.
2 hinsichtlich der Schiedsvereinbarung; a.A. Moller NZG 1999, 143 ff. und NZG 2000,

57/71 zur Frage, ob eine Schiedsvereinbarung vorzulegen ist).

§ 1064 Abs. 1 ZPO fordert lediglich, dafd mit dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung der
Schiedsspruch oder eine beglaubigte Abschrift des Schiedsspruchs vorgelegt wird. §
1064 Abs. 1 ZPO findet auch bei auslandischen Schiedsspriichen Anwendung, soweit
Staatsvertrage nicht ein anderes bestimmen (§ 1064 Abs. 3 ZPO). Insofern enthalt Art.
IV UN-U zwar weitergehende Vorschriften tiber das Vollstreckbarerklarungsverfahren,
deren Anwendbarkeit aber andererseits unter dem Vorbehalt des Art. VII Abs. 1 UN-U
steht, der klarstellt, dak das Ubereinkommen keiner Partei das Recht nimmt, sich auf
einen Schiedsspruch nach MaRRgabe des innerstaatlichen Rechts des Landes, in dem er
geltend gemacht wird, zu berufen (vgl. BGH NJW 84, 2763; WM 91, 576f.), so dal} das
nationale Verfahrensrecht, soweit es zur Herbeiflihrung der Vollstreckbarkeitserklarung

gunstiger ist, vorgeht.

Da § 1064 Abs. 1 ZPO fiir die Vollstreckbarkeitserklarung keine Verpflichtung zur
Vorlage der Schiedsvereinbarung und der in Art. IV Abs. 2 UN-U genannten
Ubersetzungen vorsieht, stellt sich das innerstaatliche Recht nach der ZPO als fiir die
Antragstellerin glinstiger dar, mit der Folge, dal’ es Anwendung findet.

Der Gefahr einer Benachteiligung der Antragsgegnerin durch die Vorlage
unvollstandiger oder sonst mangelhafter Ubersetzungen kann notfalls dadurch begegnet
werden, daf’ das Gericht nach § 142 Abs. 3 ZPO, § 184 GVG jederzeit die Beibringung
einer Ubersetzung, die von einem nach den Richtlinien der Landesjustizverwaltung

hierzu erméchtigten Ubersetzer angefertigt wurde, anordnen kann.



4.

Da die Antragstellerin nicht verpflichtet war, Ubersetzungen in der in Art. IV Abs. 2 UN-U
genannten Form und die Urschrift oder eine im Sinne des Art. IV Abs. 1 UN-U
ordnungsgemal’ beglaubigte Abschrift der Schiedsvereinbarung vorzulegen, greifen die
formellen Riigen hinsichtlich der vorgelegten Ubersetzungen und der Beglaubigung der

Ablichtung der Schiedsvereinbarung nicht durch.

5.

Dem Antrag auf Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs ist somit stattzugeben.

a)
Versagungsgrinde im Sinne des Art. 8 Abs. 3 des Deutsch-sowjetischen Abkommens
Uber Allgemeine Fragen des Handels und der Seeschiffahrt vom 25.4.1958 sind weder

vorgetragen noch ersichtlich.

b)

Da nach Art. 8 Abs. 3 Satz 2 des Deutsch-sowjetischen Abkommens Uber Allgemeine
Fragen des Handels und der Seeschifffahrt vom 25.4.1958, das gemaf Art. VIl Abs. 1
UN-U den Versagungsbestimmungen nach Art. V UN-U vorgeht, eine sachliche
Nachprifung des Schiedsspruchs nicht stattfindet, kann die Antragsgegnerin mit ihren
Einwendungen gegen die Richtigkeit der Entscheidung des Schiedsgerichts
(Forderungsbegrenzung, Stundungsabrede) nicht gehoért werden.

6.

Die Anordnung einer mindlichen Verhandlung war nicht veranlaf3t, weil
Aufhebungsgrinde im Sinne des § 1059 Abs. 2 ZPO nicht in Betracht kamen (§ 1063
Abs. 2 ZPO).

7.
Kosten: § 91 Abs. 1 ZPO.



Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 1064 Abs. 2 ZPO.

9.
Wert der Beschwer fir die Antragsgegnerin: § 1065, § 546 Abs. 2, §§ 2, 3, 4 ZPO.



