OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BIJELJINI
Broj: 59 0 Ps 018507 12 Ps 3
Bijeljina, 17.09.2012.. godine

Okruzni privredni sud u Bijeljini, po sudiji Guzvi¢ BoZani, u pravnoj stvari po tuzbi
tuzioca Blektrogospodarstvo Slovenije — razvoj in inZeniring d.o.0 (EGS) Vetrinjska
ulica 2, Maribor, Slovenija, koga zastupa punomoénik advokat Mehmed Spaho iz
Sarajeva, Mehmeda Spahe br. 8/11, protiv tuZenog Rudnik i termoelekirana Ugljevik
a.d. Ugljevik, koga zastupaju punomocnik advokat Risto Koji¢ iz Beograda, Bulevar
Kralja Aleksandra br. 196 i punomoénik advokat Popovi¢ V. Aleksandar iz Banja
Luke, iuzude$ée umjesata na strani tuzenoga MjeSoviti holding ,,Elektroprivreda
Republike Srpske* Matiéno preduzedée sa sjedistem u Trebinju, koga zastupaju
punomoénik advokat Jugoslav Milanovi¢ iz Trebinja, ul. Luke Petkovica br. 11
Vukoje Aleksandar, dipl.pravnik, radnik umjesaca, radi isplate duga 1 isporuke
elekiritne energije, v.p.s.1.416.401.670,39 KM., odlu¢ujuci u povodu prigovora
tuZenoga na nadleZnost suda za rjefavanje predmetne pravne stvari, donio je dana
17.09.2012 g sljedede

RIESENIE

Okruzni privredni sud u Bijeljini oglasava se nenadleZnim za postupanje u predmetnoj
pravnoj stvari, ukidaju se provedene radnje i tuzba odbacuje,

Obavezuje se tuzilac da tuZenome naknadi trogkove postupka u iznosu od 5.060,00
KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaZznosti ovoga tjedenja, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

Odbija se tuZeni sa potrazivanjem tro¥kova postupka u iznosu od 13.750,00 KM kao
neosnovanim,

ObrazloZenje

Tuzilac je dana 30.12.2009 g, podnio tuzbu protiv tuZenoga sa tuzbenim zahtjevom
preinadenim u podnesku podnijetom sudu dana 24.12.2010 g, kojim od tuzenoga traZi:

I. da mu isplati:

- iznos od 826.523.511 KM (EUR 422.601.243,88) na ime sredstava uloZenih u
izgradnju tuZenoga u skladu sa SaS 1 i 2, revalorizovanih, po izradun ima na
dan 30.09.2008 g,

- iznos od 523.920.459 KM (EUR 267,880.386,52) na ime naknade za
gospodarenje udruZenim sredstvima u skladu sa S8aS 2 po izraCunima na dan
30.09.2008 g,

- iznos od 65.957.700,39 KM (EUR 33.724.154,00) na ime od$tete zbog
neisporudene elektriéne energije u periodu od 1.01.2005 g do 30.09.2008 g,



sve zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 01.1.2008 g do
isplate,

2. isporuduje 1/3 proizvedene elektri¢ne energije po internim cijenama u skladu sa
SaS 2 od dana dono3enja presude,

3. naknadi trogkove postupka.

U pismenom odgovoru na tuzbu sa dopunom iste, tuZeni je izmedju ostalih razloga iz
kojih osporava tuZbeni zahtjev u cjelosti, prigovorio nadleZnosti suda da rjeSava ovu
pravnu stvar, uz obrazloZenje da je predmetnim Samoupravnim sporazumima iz 1981
(SaS 1)1 1988 g (SaS 2) ugovoreno arbitrazno rjeSavanje sporova koji nastanu po oba
sporazuma. Osnovanost ovog, u pismenom odgovoru na tuzbu, istaknutog prigovora
nenadleZnosti suda, tuZilac je dalje obrazlagao u svom pismenom podnesku
podnijetom sudu dana 23.01.2012 g i na rodistu odrZanom dana 02.03.2012 g radi
raspravljanja pitanja nenadleZnosti okruZnog privrednog suda za rjeSavanje spora, pa
tako isti¢e da su udesnici samoupravnog sporazumjevanja zaklju€ili arbitrazni
sporazum koji iskljuéuje pravo da se rjeSavanje spora traZi pred sudom prije nego $to
isto poviere arbitrazi, pa da kraj postojanja pismenog arbitraznog sporazuma, sud ne
mozZe zanemariti njegovo postojanje i ima obavezu da primjeni odredbe ¢1. 438
Zakona o parniénom postupku Republike Srpske, tuZbu u ovoj pravnoj stvari odbaci,
ArbitraZno rjefavanje spora da se moZe izbjeéi samo progladenjem prestanka vaznosti
ugovora o arbitraZi, §to da se postiZe deklaratornom tuzbom kod nadleZnog suda.

U svom odgovoru na tuzenikov prigovor nenadleZnosti okruznog privrednog suda da
rjesava spor, i to kako u pismenom podnesku od 07.02.2012 g tako i na rocistu
odrzanom dana 02.03.2012 g radi raspravljanja o ovom prigovoru, tuZilac je u cjelosti
osporio ovaj prigovor. TuZeni isti¢e da arbitrazno rjedavanje spora Koji nastane
vezano za Samoupravni sporazum Sa$S 2 nije mogude, obzirom da je istim ugovorena
arbitraza Zajednice jugoslovenske elektroprivrede koja zbog raspada SFRJ viSe ne
postoji, pa samim tim ne vaZi niti ugovorena artibraza. Posljedica toga jeste da se na
nadleZnost za rje$avanje predmetnog spora trebaju prinyjeniti opste odredbe parni¢nog
procesnog zakona o mjesnoj i stvarnoj nadleZnosti, pa da je stoga za rjeSavanje spora
nadlezan Okruzni privredni sud u Bijeljini, $to da dalje isklju€uje i nadleZnost suda u
Beogradu ¢ija je nadleznost ugovorena Samoupravnim sporazumom SaS 1.

Rjesenjem Viseg privrednog suda u Banja Luci br. 59 0 Ps 018507 12 P23 od
17.05.2012 g, ukinuto je prvostepeno rjesenje br. 59 0 Ps 018507 11 Ps 2 od
07.03.2012 g, kojim se sud oglasio nenadleZnim za postupanje u ovoj pravnoj stvari,
ukinute provedene radnje i tuzba odbalena, te je predmet vraéen na ponovni postupak.

Nakon vraéanja predmeta na ponovni postupak, u predmetnoj pravnoj stvari zakazano
je pripremno rodiste dana 14.09.2012 g, na kome je tuZeni, a pridruZio mu se i
umjead na njegovoj strani, tra%io da sud primarno odlu¢i o njegovom procesnom
prigovoru nenadleznosti suda nalaze¢i da to pitanje nije rijeSeno niti nakon donoSenja
rjeSenja Viseg privrednog suda u Banja Luci.



Prema odredbi ¢1.78 st. 1 Zakona o pamiénom postupku (SL.gl.RS br. 58/03, 85/03,
74/05 i 63/07- u daljem tekstu: ZPP), pripremno ro¢iste po¢inje tako §to tuZilac
ukratko izlaZe tuzbi a zatim tuZeni ukratko izlaZe odgovor na tuzbu, nakon Cega se
shodno odredbi &1. 79 ZPP-a raspravlja o pitanjima koja se odnose na smetnje za dalji
tok postupka, pa ¢e sud po prigovoru stranke ili po sluZbenoj duznosti u sluc¢aju
postojanja tih smetnji postupiti po odredbama &l 67 ZPP-a, a ako ne usvoji prigovor
da postoji koja od smetnji za vodjenje postupka, odluku o prigovoru donijeti zajedno
sa odlukom o glavnoj stvari u kom slu¢aju protiv takve odluke nije dopustena posebna
zalba. Dakle, u svakom slutaju, kada raspravlja o smetnjama za vodenje postupka,
prvostepeni sud donosi odluku kojom ili usvaja prigovor u kom sluéaju je dopuStena
Zalba protiv takvog rjeSenja ili odluku da ¢e o prigovoru odluditi zajedno sa odlukom
o glavnoj stvari u kom slucaju protiv takve odluke nije dopustena posebna Zalba.

Kada se na zakonom propisani nadin rasprave pitanja koja se odnose na smetnje za
dalji tok postupka, shodno odredbi ¢l, 80 ZPP-a, raspravlja se o prijedlozima i
Cinjeniénim navodima kojima stranke obrazlazu svoje prijedloge.

Postupak u predmetnoj pravnoj stvari, nakon izlaganja tuZbe i odgovora na tuzbu na
pripremim ro¢itima, u kojoj se tek fazi isti nalazi, zastao je na raspravi o prigovoru
koji se odnosi na smetnju za dalji tok postupka, a to je prigovor tuZenoga na
nadleZnost suda za rjeSavanje spora.

Nadleznost suda je pozitivna procesna pretpostavka za donogenje odluke o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, tice se suda i nije dopusteno da u odredjenom sporu
sudi sud koji nije nadleZan, pa kako je rjeSenjem drugostepenog suda ukinuto
prvobitno rjeSenje kojim se prvostepeni sud oglasio nenadleZnim I predmet vraden na
ponovni postupak, to ovaj prvostepeni sud cijeni da 1 dalje ostaje na prvostepenom
sudu da odluéi o prigovoru tuZenoga na nenadleznost suda, na kome tuZeni I dalje
insistira I trazi da se o tom prigovoru smetnje za dalji tok postupka odluéi primarno
prije nastavka postupka.

Sud nije ovlasten oglasiti se nenadleZnim [ odbaciti tuzbu po sluZbenoj duZnosti zbog
Linjenice $to su stranke za rjefavanje spora ugovorile arbitrazu, ve¢ to moZe ucini
samo na tuZenikov prigovor, a takav prigovor u ovoj pravnoj stvari podnio je tuZeni.

Prema odredbi ¢&l. 438 ZPP-a, ako su stranke za rie§avanje odredjenog spora
ugovorile nadleZnost arbitraZe, sud kome je podnijeta tuZba, oglasi¢e se nenadleZnim,
ukinuce sprovedene radnje u postupku i tuZbu odbaciti, ukoliko tuZeni najkasnije u
odgovoru na tuZzbu istakne prigovor nenadleznosti.

Osnov postavljenih tuzbenih zahtjeva tuZilac crpt iz dva Samoupravna sporazuma,
jedan zakljucden 21.12.1981 g (Sa8S 1) i drugi zakijuéen 1988 g (SaS 2). Predmet oba
ova Sporazuma je bilo udruzivanje rada i sredstava radi zajednicke izgradnje 1
zajedni¢kog koristenja Termoelektrane Ugljevik ,,Prvi blok™ (SaS 1) 1 ,,Drugi
blok“(SaS 2) sa odgovaraju¢im kapacitetom rudnika uglja.

Odredbom ¢l. 138 SaS 1 ugovorena je saglasnost da sporna pitanja iz zajednickog
poslovanja koje nije moguce rijesiti neposrednim medjusobnim dogovaranjem
odnosno u zajedni¢kom odboru rjeSava ad hoc arbitraza, pri ¢emu je ugovoren i sastav
arbtiraZe i na¢in njena odludivanja. Odredbom ¢&1. 141 SaS 1 ugovorena je saglasnost



da se za rje$avanje sporova nastalih u konfliktu ovog sporazuma odredjuje stvarno
nadleZni sud u Beogradu.

Odredbom &l. 118 Sa$ 2 ugovoreno je da se sporna pitanja koja nastanu u toku
zajednidke izgradnje i zajednitkog koristenja i koja se ne rijee neposrednim
dogovaranjem putem zajedni¢kog odbora, rje$avaju putem arbitraZe kod Zajednice
jugoslovenske elektroprivrede. Istovremeno, odredbom 1. 126 SaS 2, ugovoreno jeda
se odredbe ovog sporazuma, a s obzirom da kompleks RiTE Ugljevik 11 1I predstavlja
jednu cjelinu, primjenjuju i na prvi i na drugi blok RiTE Ugljevik, te da se SaS 1
primjenjuje sve do dana stupanja na snagu SaS 2, Sto praktiéno znadi da se odredbe o
nadinu rje$avanja sporova putem arbitraZe iz odredbe ¢1. 118 SaS 2 kojijeu
medjuvremenu i stupio na snagu, primjenjuju nakon njegova stupanja na snagu ina
sva sporna pitanja po pitanju realizacije SaS 1.

Iz prednje citiranih odredbi samoupravnih sporazuma, dade se nesporno zakljuditi da
je istima ugovoreno, i to u obliku arbitrazne klauzule sadrzane u ugovoru, da je za
rjesavanje spora koji proistekne u vezi izgradnje energetskih objekata i koristenja
kapaciteta Rudnika i termoelektrane Ugljevik, ugovorena arbitraZa a ako arbitrazno

tijelo oznadena Zajednica jugostovenske elektroprivrede.

TuZeni je blagoviemeno, u pismenom odgovoru na tuzbu, istakao prigovor
nenadleZnosti suda za rje$avanje spora pozivom na ugovorenu arbitrazu, dok je tuZilac
ovaj prigovor osporio argumentom da Zajednica jugoslovenske elektroprivrede vise
ne postoii, kao posljedica raspada SFRIJ.

Zajednica jugoslovenske elektroprivrede osnovana je Zakonom o udruZivanju u
zajednicu Jugoslovenske elektroprivrede (S1.gl.SFRY br. 18/78) kao oblik udruZivanja
elektroprivrednih radnih organizacija, i ista je imala status pravnog lica (¢l. 8 Zakona).

Zakon o udruzivanju u Zajednicu Jugoslovenske elektroprivrede prestao je da vaZi
donoSenjem Zakona o prestanku vaZenja Zakona o udruZivanju u Zajednicu
jugoslovenske elektroprivrede (S1.gl.Republike Srbije br. 104/09) kojim je Zakonom u
odredbi &l. 2 odredjeno da ,,sva prava, obaveze, sredstva, dokumentaciju, predmete i
zaposlene preuzimaju Javno preduzece ,Elektroprivrede Srbije i Javno preduzece
,.ElektromreZa Srbije* u skladu sa medjusobno zakljuéenim sporazumonmi.

Ugovor o arbitrai je ugovor kojim stranke podvrgavaju arbitrazi sve ili odredjene
sporove koji nastanu iz odredjenog bilo ugovornog bilo van ugovornog odnosa.
Ugovor o arbitrazi moze se sklopiti u obliku arbitraZne klauzule sadrZane u nekom
ugovoru ili u obliku posebnog ugovora. Za razliku od drzavnih sudova, koji svoje

ovladtenja crpe iz akata dr¥avne vlasti &iji su dio, arbitraZe ovlaStenje crpe i zasnivaju
na saglasnoj volji izraZenoj u ugovoru o arbitrazi.

Nadleznost arbitraze zasniva se sklapanjem arbitraZnog sporazuma ili putem
arbitragne klauzule sadrzane u ugovoru, a medju strankama, kao $to je to slucaj u
predmetnoj pravnoj stvari, moZe biti sporna punovaznost tog sporazuma, Sto otvara
dilemu da li je sud ovlasten da rjeSava o tom spornom pitanju, tacnije da li sud ima
pravo da se upusta u pitanje nadleZnosti arbitraZe.



Ugovorom o arbitrazi stranke derogiraju nadleZnost drZavnih sudova i time se odriéu
nadleZnosti drZzanih sudova, no arbitrazni ugovor nije i apsolutna zapreka za
pokretanje parnice pred sudom. On to postaje samo ako postoji blagovremeni
prigovor protivne strane. Dakle, ako je za rjeSavanje spora ugovorena arbitraza,
propustanje blagovremenog prigovora ima znadaj konkludentnog pristanka da se
ugovor o arbitrazi raskine i tako prestane biti prepreka za pokretanje parnice pred
sudom. S druge strane, blagovremeni prigovor tuZenoga u parni¢nom postupku ima za
posljedicu oglaSavanje suda nenadleZznim, ukidanje provedenih radnji i odbacivanje
tuzbe.

O pitanju za ¢ije je rjeSavanje ugovorena arbitraZa, ne bio smio biti pokrenut sudski
postupak, jer se arbitraZno rje$avanje sporova zasniva na izraZenoj volii ucesnika
pravnih odnosa da tje$avanje svojih konflikata izuzmu iz nadleZnosti drzavnih sudova
i povjere ih arbitrima,

Arbitrazni sporazum ima prorogacioni efekat i derogaciono dejstvo, jer se njime
derogira nadleZnost drzavnog suda, no istovremeno treba istaéi da iskljuenje
nadleznosti drZavnih sudova nije aspolutno obzirom da drZavni sudovi zadrZavaju
ovladtenja da odluduju o nizu pitanja koja se javljaju u toku i povodom arbitraZnog
sporazuma (postupaju po tuzbama radi poni$enja arbitraznog sporazuma, ispituju
punovaznost tih sporazuma i sl.). Takodje ova svojstva arbitraZnog sporazuma nisu ni
neopoziva s obzirom da stanama nakon zakljuéenja takvog sporazuma ostaje na
raspolaganju moguénost da odustanu od rjeSavanja spora pred arbitraZznom i opredjele
se za drZavni sud.

TuZeni u odgovoru na prigovor tuZenoga o nenadleZnosti suda uslijed postojanja
ugovora o arbitraZi isti¢e da arbitrazni sporazum nije valjan zbog prestanka postojanja
Zajednice jugoslovenske elektroprivrede .

Domace zakonodavstvo odnosno Zakon o parni¢nom postupku, ne sadrZzi osnov za
sudsko odluéivanje o punovazZnosti arbitraZznog sporazuma. Medjutim, odredbe
medjunarodnih sporazuma daju ovladtenje sudu pred kojim je pokrenut spor tuzbom o
stvari za Cije je rjeSavanje ugovorena arbitraza, da vi$i ocjenu punovaZnosti
arbitraZnog sporazuma i to u predarbitraznoj fazi, taénije dok jo§ arbitrazni postupak
nije pokrenut, pa ée to primjenom medjunarodnih propisa udiniti i prvestepeni sud, u
svom odludivanju o osnovanosti prigovora nenadleZnosti suda za rje§avanje spora,
posebno obzirom i na odgovor tuZenoga da je sporazum o arbitaZi bez dejstva.

Prema odredbi €l. II Konvencije o priznanju i izvr§enju stranih arbitraznih odluka
(tzv. NjujorSka konvencija iz 1958 g), koju je ratifikovala SFRJ (Sl.list SFRJ —
Medjunarodni ugovori br. 11/81) i koja se 1 u Bosni i Hercegovini i u Sloveniji,
primjenjuje na osnovu sukcecije, konkretno u Bosni i Hercegovini se primjenjuje
nakon izvrsene notifikacije o sukcesiji, prihvacanju ili pristupanju na osnovu &l. 1.1
dio, stav 4. tacka 6 Uredbe sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenjivanju
saveznih zakona koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao republicki zakoni
(SLgl. RBIH br. 2/92) tako da i ova Konvencija ¢ini dio pravnog sistema Bosne i
Hercegovine, pri emu treba istadi i to da su propisi bivie SFRJ preuzeti u Republici
Srpskoj i primjenom odredbe ¢l 12 Ustavnog zakona o primjeni Ustava srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini (Sl.gl. Srpskog naroda u Bosni i IHercegovini br.
21/92), svaka drZava ugovornica priznaje pismeni ugovor kojim se stranke obavezuju
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da stave u nadleznost arbitrazi sve ili neke od sporova koji nastanu ili bi mogli nastati
izmedju njih po odredjenim pravnim odnosima, a sud drZave ugovornice kojem je
podnesen na rjeavanje spor o nekom pitanju o kojem je sklopljen ugovor o arbitraZi,
uputiée stranke na arbitrazu, osim ,,ako ustanovi da je taj ugovor prestao biti valjan,
bez dejstva ili neprikladan za primjenu®.

Dakle, sud mo¥e da se upusti u pitanje punovaznosti arbitraznog sporazuma prije nego
$to je pokrenut arbitraZni postupak, odnosno cijeniti da li je jedan arbitrazni sporazum
niStav, bez dejstva ili neprimjenjiv.

Uslovi punovaznosti jednog arbitraZnog sporazuma u smislu odredbi €. 434, 4351
436 ZPP-a, odnosno odredbi &l. IT Njujorke konvencije jesu: pismena forma,
arbitrabilnost spora odnosno podobnost spora da se rijesi arbitraznim putem,
sposobnost ugovarada, da je njegov predmet rjesavanje postojeceg ili buduceg spora
koji bi mogao nastati iz odredjenog pravnog odnosa, da nije niftav, bez dejstva ili
nepodoban za primjenu.

Predmetna arbitrazna klauzula sadr¥ana u odredbi ¢l. 118 SaS 2 ima pismenu formu.
Dalje, ista je arbitrabilna obzirom da odredba &l. 1 st. 2 Zakon o stranim ulaganjima
(SLgl.RS br. 25/02, 24/04, 6/11) upuéuje na primjenu odredbe &l 17 Zakona o politici
direktnih stranih stranih ulaganja u Bosni i Hercegovini (Sl.gl. BiH br. 17/98), prema
kojoj nadlezni sudovi u BiH rjeSavaju sporove vezane za strana ulaganja, kakav je po
prirodi predmetni spor, osim ako ne postoji sporazum o drugoj proceduri tjeSavanja
sporova, pa i arbitrazi . Ugovorne strane arbitraznog ugovora su bile pravna lica,
poslovno sposobna da ga zakljude. Predmet sporazuma je bilo rjeSavanje sporova koji
se tidu zajednitke izgradnje i zajednitkog koristenja energetskih kapaciteta RiTe
Ugljevik. Konagno, predmetni arbitrazni sporazum nije nistav jer nije protivan
natelima javnog poretka, nije zakljugen o zahtjevima o kojima stranke ne mogu
raspolagati u smislu odredbe &l. 3 st. 2 ZPP-a, niti je rezultat mana volje (prinude,
zablude, prevare).

Tuzilac je u predmetnoj pravnoj stvari istakao da je arbitrazni sporazum bez dejstva i
nepodoban za primjen, iz razloga nepostojanja Zajednice jugoslovenske
elektroprivrede kod koje je ugovorena arbitraZa, a tuZeni smatra da je ugovorena
arbitrazna klauzula naknadno postala patologka (izraz Frederica Fisemanna iz 1974 g,
inage podasnog glavnog sekretara Medjunarodne privredne komore u Parizu) ali samo
djelimi&no, u njenom institucionalnom dijelu, dok i dalje da ostaje sporazum o
arbitrazi kao nadinu rjesavanja spora, te dalje tuZeni smatra da tuZilac koji smatra da
arbitraZni ugovor vide ne vazi, treba ustati sa tuzbom i istom zahtjevati da sud proglasi
prestanak vaZnosti ugovora o arbitraZi.

Prema nagem ZPP-u, talnije prema odredbama &l. 440 i 441 ZPP-a, tuzba sudu radi
proglaSenja prestanka vaZznosti ugovora o arbitraZi moZe se podnijeti iz razloga
nekooperativnosti u konstituisanju arbitraznog tribunala, $to nije slucaj u konkretnoj
pravnoj stvari, gdje se nije ni pristupilo arbitaznom postupku, odnosno stvaranju
uslova za pokretanje istoga obzirom da se tuzilac opredjelio za tuZbu drzavnom sudu
radi rjeSavanja spora koji se ti¢e zajednike izgradnje i zajedni¢kog koristenja
kapaciteta tuZenoga.



Prema odredbi ¢l. 99 st. 2 Zakona o obligacionim odnosima (S1.list SFRJ br. 29/78,
39/85 te SL.gl.RS br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05 — u daljem tekstu : ZQO, pri
tumadenju spornih odredbi ugovora, ne treba se drzati doslovnog znadenja
upotrebljenih izraza, veé treba istrazivati zajednic¢ku namjeru ugovarada, a ovaj sud
cijeni se prilikom ugovaranja arbitrazne klauzule, izrazila saglasnost volja da se
rjeSavanje sporova vezanih za zajednitku izgradnju i zajedni¢ko koristenje
energetskih kapaciteta Rudnika i termoelektrane Ugljevik izuzme iz sudske
nadleznosti.

Na to, po ocjeni ovoga suda nedvosmisleno upucuje odredba ¢l. 118 SaS 2 kojom je
ugovoreno da se sporna pitanja koja nastanu u toku zajedni¢ke izgradnje i zajedni¢kog
kori§tenja, prakti¢no prvo rjeSavaju neposrednim dogovaranjem putem zajednickog
odbora, a ako se ne rijede na takav nacin, da se takva pitanja rje$avaju putem arbitraZe

U konkretnom slucaju postoji sporazum o rjeSavanju spora arbitraZom . ArbitraZa kod
Zajednice jugoslovenske elektroprivrede nije organ te zajednice (nije bio propisan
Zakonom o udruZivanju u Zajednicu Jugoslovenske elektroprivede), pa stoga , po
ocjeni ovoga suda, nije ugovorena institucionalna arbitraZa koja bi imala svoja
pravila arbitraZznog rjeSavanja sporova ve¢ je ugovoreno da se arbitraza za slu¢a
spora, povjeri jednom tijelu koje nije institucionalna arbitraZa, nije arbitraZni sud, pa
prestanak postojanja tog tijela nema za posljedicu nistavost arbitraznog sporazma u
cielini.

Daljnja posljedica navedenoga, jeste da ugovorena arbitraza, kao institucija privatnog
prava, zasnovana na saglasnosti volja kao nadin rjeSavanja sporova po pitanju
zajednicke izgradnje i zajedni¢kog koristenja kapaciteta Rudnika i termoelektrana
Ugljevik, po ocjeni ovoga suda, nije prestala postojati niti je izgubila svoje
pravnodejstvo, prestankom postojanja Zajednice Jugoslovenske elektroprivrede (koja
usput budi re€eno 1 nije prestala postojati raspadom SFRJ veé na osnovu zakona
donijetog tek 2009 godine) jer i nije ugovorena kao institucionalna arbitraza, veé
praktiéno ad hoc arbitraZa kod pomenute Zajednice, bez sporazuma o arbitrima i
arbitraZznom postupku.

Znaci, po ocjeni ovoga suda, da je ostalo, posebno nakon prestanka postojanja ove
Zajednice, da se realizuje arbitrazni sporazum, pa stoga stranke u sporu trebaju
osmisliti mehanizam formiranja ugovorene arbitraze za rjeSavanje predmetnog spora
koji je tie ulaganja i zajedni¢kog kori$tenja kapaciteta Rudnika 1 termoelektrane
Ugljevik, odabirom druge arbitrazne institucije nakon prestanka postojanja Zajednice
Jugoslovenske elektroprivrede, odabirom arbitara , arbitaZznog postupka za rjeSavanje
konkretnog spora, koja pitanja i nisu rjeSena arbitraZnim sporazumom i imaju se
rjeSavati primjenom normi mjerodavnog arbitraZnog procesnog prava, sadrZanog u
glavi XXX odredbe ¢l. 434 do 453 ZPP-a, sve shodno odredbi &1 IV t. 6 u vezi t. 2,3,
41 7 Evropske konvencije o medjunarodnoj trgovackoj arbitrazi od 21.04.1961 g
(SLlist SFRJ — medjunarodni ugovori br. 12/63) koja se takodje primjenjuje na osnovu
sukcesije pravnih propisa.

Da je sudsko rjeSavanje sporova supsidijarno u sluaju predmetnog spora, nesporno
upucuje odredba ¢l. 17 Zakona o politici direktnih stranih ulaganja u Bosni i
Hercegovini, prema kojoj sporove vezane za strana ulaganja, kakav je po svojoj



pravnoj prirodi predmetni spor, sudovi rje$avaju samo ako ne postoji sporazum o
drugoj proceduri rjeSavanja sporova pa i arbitraZe.

Stoga, predmetni sporazum o rjesavanju spora vezanog za zajedni¢ku izgradnju i
koristenje kapaciteta Rudnika i termoelekirane Ugljevik, nije bez dejstva, nije
zakljugen niti pod uslovom niti sa rokom i kao takav podoban je za primjenu a strane
u sporu tek treba da dogovaraju prakti¢na pitanja za aktiviranje arbitraznog postupka
ili pak pokrenu odgovarajuée postupka sa ciljem oduzimanja dejsta arbitraZnog
sporazuma.

Slijedom svega navedenoga, odludeno je kao u stavu I izreke ovoga rjeSenja,
primjenom odredbe &l. 438 ZPP-a u vezi €l. 79 ZPP-a, posebno imajuci u vidu da
konkretan pravni odnos izmedju stranaka u sporu, nije spor za koji je odredjena
isklju¢iva nadleznost suda.

Odluka o tro¥kovima postupka iz stava II i Il izreke ovoga rjeSenja, utemeljena je na
odredbama ¢1. 396 st. 112, &l 383, i 387 ZPP-a, pa kako je tuZeni u predmetnoj
stvari u pismenom podnesku od 23.01.2012 g postavio zahtjev za naknadu troSkova
a na pripremnom ro&i$tu odrzanom dana 14.09.2012 g u cjelosti ostao kod svih
navoda iznijetih §to na rogistima, $to u pismenim podnescima u dosadasnjem toku
postupka, to je sud cijenio koji su to trogkovi bili potrebni radi vodjenja ove parnice.

U prvom redu, odgovor na tuzbu tuZioca (od 5.03.2010 g) i dopunu iste (od
05.03.2010 g) za tuZenoga nije safinio punomoénik advokat ve¢ liéno tuzeni., pa
stoga tuZiocu ne pripada trofak zastupanja po punomocéniku advokatu koji se odnosi
na sastav odgovora na tuzbu. Sastavljanje, obrazloZenog podneska od 25.10.2010 g
(dopuna tuzbe), podneska od 02.02.2011 g (izjadnjenje o ucescu umjesaca), sastav
odgovora na Zalbu umje3ada od 07.04.2011 g i sastav podneska od 23.01.2012 g, sve
po punomoéniku advokatu tuZenoga, nisu bili potrebni radi vodjenja ove parnice.
Dopuna tuzbe od 25.10.2010 g nije bila nuzna kraj &injenice da je tuZeni u zakonskom
roku dao pismeni odgovor na tuzbu i dopunu iste. Izja§njenje o u€eséu umjesaca od
02.02.2011 g takodje nije bilo potrebno radi vodjenja parnice iz razloga Sto se tuzeni
nije protivio njegovu udeséu. Sastav odgovora na Zalbu nije obavezan, pa stoga niti taj
trogak nije bio nuZan za tuZenoga. Konagno, nije bio nuZan niti podnesak od
23.01.2012 g obzirom da je u predmetnoj pravnoj stvari zakazano pripremno rotidte
za dan 02.03.2012 g na kome su parniéne stranke u postupku i drugi u€esnici bili u
moguénosti iznijeti svoje stavove po pitanju nadleznosti suda za rjesavanje spora.
Slijedom navedenoga, tuZeni nije osnovano potraZivanje tuZenoga s naslova troskova
postupka u ukupnom iznosu od 13.750,00 KM.

Po ocjeni ovoga suda tuZeni osnovano u ovoj pravnoj stvari potraZuje trodkove
zastupanje po punomoéniku advokatu koji se odnose na sastav podneska od
24.02.2011 g (prijedlog za prekid postupka), u povodu koga je ovaj sud dana
29.06.2011 g donio odluku, koja je bila i predmetnom razmatranja viSe instance, kao i
troskovi zastupanja tuZenoga na roistu odrzanom dana 02.03.2012 g, pa su tako
tuzenome dosudjeni troskovi sastava podneska od 24.02.2011 g u iznosu od 2.500
KM ( 1.000 bodova x 2,00 KM x 25% paugala) i zastupanja na pripremnom ro€istu u
iznosu od 2.500,00 KM (1.000 bodova x 2,00 KM x 25% pausala) sa nagradom za
vrijeme za jedan sat odsustva iz kancelarije (30 bodova x 2,00 KM x 1 sat), sve



POUKA

Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti zalba
ViSem privrednom sudu u Banja Luci, u roku
od 15 dana, putem ovoga suda, u 3 primjerka.
Rok za Zalbu pocinje teéi prvog narednog dana
od dana dostave pismenog prijepisa rjeenja.







VISI PRIVREDNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 59 0 Ps 018507 12 P# 4
Dana, 14.03.2013. godine

Visi privredni sud u Banja Luci u vijecu sastavljenom od sudija ovog suda i to: Gajié
Bogdana, kao predsjednika vijeca, Ninkovi¢ Velimira i Turke Drage, kao &lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuZioca Elektrogospodarstvo Slovenije — razvoj in inZeniring d.o.o (EGS)
Vetrinjska ulica 2, Maribor, Slovenija, zastupan po punomoéniku Spaho Mehmedu, advokaty
iz Sarajeva, Mehmeda Spahe br, 8/11, protiv tuZenog Rudnik i termoelektrana Uglievik a.d.
Ugljevik, zastupan po punomoéniku Koji¢ Risti, advokatu iz Beograda, Bulevar Kralja
Aleksandra br. 196 i punomoéniku Popovié¢ V. Aleksandru, advokatu iz Banja Luke, i uz
uceSée umjedada na strani tuZenoga MjeSoviti holding »Elektroprivreda Republike Srpske”
Mati€no preduzeée sa sjedistem u Trebinju, zastupan po punomoénicima Milanovié
Jugoslavu, advokatu iz Trebinja, ul. Luke Petkoviéa br. 1 i Vukoje Aleksandru, dipl.
pravuiku, radniku umjeSada, radi isplate duga i isporuke elektridne energije, v.p.s.
1.416.401.670,39 KM, rjefavajudi po Zalbi tuZioca izjavljenoj na rjedenje OkruzZnog
privrednog suda u Bijeljini broj: 59 0 Ps 018507 12 Ps 3 0d 17.09.2012. godine, na sjednici
vijeca odrZanoj dana 14.03.2013. godine, donio je slijedeée

RIESENIJE

Zalba tuZioca se odbija, rjefenje Okruznog privrednog suda u Bijeljini broj: 59 0 Ps
018507 12 Ps 3 od 17.09.2012. godine, potvrduje.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu trodkova Zalbenog postupka, kao neosnovanim.
ObrazloZenje

Prvostepenim rjesenjem OkruZnog privrednog suda u Bijeljini broj: 59 0 Ps 018507 12
Ps 3 od 17.09.2012. godine, OkruZni privredni sud u Bijeljini oglasava se nenadleZnim za
postupanje u predmetnoj pravnoj stvari, ukidaju se provedene radnje i tu¥ba odbacuje, te se
obavezuje tuZilac da tuZenom naknadi trogkove postupka u iznesu od 5.060,00 KM, u roku od
30 dana od dana pravosnaZnosti ovoga rjeSenja, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, dok se
odbija tuZeni sa potraZivanjem trogkova postupka u iznosu od 13.750,00 KM, kao
neosnovanimn.

Blagovremeno izjavljenom #albom prvostepeno rjeSenje pobija tuZilac zbog pogresno
utvrdenog €injeniSnog stanja i zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da
se Zalba uvaZi, pobijano rjefenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni
postupak.

U odgovoru na Zalbu, tuZeni i umjesad su predloZili da se Zalba odbije kao neosnovana
1 potvrdi prvostepeno rjedenje.
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Predmet spora je zahtjev tuZioca da mu tuZeni isplati iznos od 826.523,511 KM (EUR
422.601,243,88) na ime sredstava uloZenih u izgradnju tuZenog u skladu sa SaS 1 i 2,
revalorizovanih, po izradunima na dan 30.09.2008. godine, iznos od 523.920.459 KM (EUR
267.880.386,52) na ime naknade za gospodarenje udruZenim sredstvima u skladu sa SaS 2 po
izra¢unima na dan 30.09.2008. godine, iznos od 65.957.700,39 KM (EUR 33.724.154,00) na
ime odStete zbog neisporudene elektriéne energije u periodu od 01.01.2005. godine, do
30.09.2008. godine, zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom od 01.01.2008.
godine, do isplate, da isporuduje 1/3 proizvedene elektriéne energije po internim cijenama u
skladu sa SaS 2 od dana donogenja presude, uz naknadu trogkova postupka.

Nakon provedenog postupka, prvostepeni sud je utvrdio da tuZilac postavljeni tuzbeni
zahyev crpi iz dva Samoupravna sporazuma, jedan zakljuden 21.12.1981. godine, (SaS 1) i
drugi zakljuc¢en 1988. godine (SaS 2), da je predmet oba ova sporazuma bilo udruZenje rada i
stedstava radi zajednitke izgradnje i zajednitkog koristenja termoelektrane Uglievik “Prvi
blok™ (SaS 1) 1 “Drugi blok” (SaS 2) sa odgovarajuéim kapacitetom rudnika uglia, da iz
odredbi navedenih sporazuma proizlazi da je istim ugovoreno i to u obliku arbitragne klauzule
sadrZane u ugovoruy, da je za rjeavanje spora, koji proistekne u vezi izgradnje energetskih
objekata i koriStenja kapaciteta rudnika i termoelektrane Ugljevik, ugovorene arbitraZe kod
zajednice Jugoslovenske elektroprivrede i da je tuZeni blagovremeno u pismenom odgovoru
na tuzbu, istako prigovor nenadleZnosti suda za rje$avanje spora pozivom na ugovorenu
arbitrazu. Takode, prvostepeni sud utvrduje da se u konkretnom sludaju ne radi o
institucionalnoj arbitraZi, koja bi imala svoja pravila aribtraznog rjeSavanja sporova, da je
ugovorena arbitraza, kao institucija privatnog prava, zasnovana na saglasnosti volja, kao nadin
rjeSavanja sporova po pitanju zajednitke izgradnje i zajednitkog koristenja kapaciteta rudnika
i termoelektrana Ugljevik, nije prestala postojati prestankom postojanja zajednice
Jugoslovenske elektroprivrede, jer nije ugovorena institucionalna arbitraza, veé prakticno ad
hoc arbitraZa kod pomenute zajednice bez sporazuma o arbitrima i arbitra¥nom poslu, $to
znadi da je ostalo da se tek dogovara sam arbitrazni postupak, pa stoga stranke u sporu trebaju
osmisliti mehanizam formiranja ugovorene ad hoc arbitraze za rjeSavanje predmetnog spora,
koji se ti¢e ulaganja i zajednitkog koritenja kapaciteta rudnika i termoelektrane Ugljevik,
odabirom ad hoc arbitraZe, odabirom arbitara i arbitraZnog postupka za rje$avanje konkretnog
spora, sve shodno odredbi ¢lana IV. tatka 6. u vezi sa tackom 2. 3. 4. i 7. Evropske
konvencije o medunarodnoj trgovatkoj arbitrazi od 21.04.1961. godine, pa predmetni
sporazum o rjeSavanju spora vezano za zajednitku izgradnju i koristenje kapaciteta rudnika i
termoelektrane Ugljevik, nije bez dejstva i podoban je za primjenu, ali strane u sporu tek treba
da dogovaraju prakti¢na pitanja za aktiviranje arbitraZznog postupka, pa je odludeno kao u
stavu 1. izreke prvostepenog rjeSenja. Nadalje, prvostepeni sud je obavezao tuzioca da
nadoknadi tuZenom troskove parni¢nog postupka u iznosu od 5.060,00 KM, dok je tuZeni sa
potraZivanjem trofkova postupka u iznosu od 13.750,00 KM, odbijen kao neosnovanim.

Kod ovako utvrdenog &injeninog stanja, prvostepeni sud je primjenom odredbi &lana
8., Clana 2. Zakona o udruZivanju u zajednicu Jugoslovenske elektroprivrede, &lana 434.,
¢lana 435., ¢lana 436., ¢lana 440., &lana 441., &lana 438., &lana 396., stav 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku, ¢lana 99. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, odlugio kao u izreci
prvostepenog rjeSenja.

Ispitujuéi prvostepenc rjefenje u dijelu u kome se pobija Zalbom, a u granicama
razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na primjenu materijalnog prava i
povrede odredaba parni€nog postupka koje se odnose na stranaku sposcbnost i zastupanje, a
u smislu odredbe iz €lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbeni glasnik Republike
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Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09), drugostepeni sud je donio odluku kao u
izreci iz slijededih razloga:

Zalba tuzioca nije osnovana.

Tuzilac u Zalbi navodi da se na predmetni spor ne moZe primjenjivati ugovorena
arbitraZzna klauzula, kako je to pravilno utvrdio drugostepeni sud, da je sud postupao suprotno
odluci drugostepenog suda, da je voljom stranaka izri¢ito ugovorena arbitraza Jednog tijela,
medutim, s obzirom na trenutne potpuno drugaCije drustvene prilike (disolucija SFRY), ovaj
spor sada ima obiljeZje medunarodnog spora, a ¥to stranke prilikom odredivanja arbitra¥e u
tijelu zajednice Jugoslovenske elektroprivrede nisu razmatrale, kao moguéu oteZavajucu
okolnost za arbitrazno rjeSavanje sporova, da je pogresan zakljutak prvostepenog suda da je
izmedu parniénih stranaka ugovoreno rje§avanje sporova putem arbitra¥e, kao generaln
princip rjefavanja spora, jer je izmedu stranaka ta¢no odredena institucija arbitraZe, koja je
odgovarala specifi¢nim drutvenim i privrednim okolnostima i voljama ugovornih strana, dok
su obje ugovorne strane bile dijelom iste dr¥ave, pa kako ugovorno arbitraZno tijelo vise ne
postoji, ni ugovorena arbitraZa vise nije moguca, da je prvostepeni sud izveo pogreSan
zakljucak i na osnovu takvog zakljugka poginio i povredu odredaba parni¢nog postupka.

Iz stanja u spisu nespornim je utvrdeno da je tjeSavanje spora, koji proistekne u vezi
izgradnje energetskih objekata i kori§¢enja kapaciteta Rudnika i termoelektrane Ugljevik,
izmedu parniénih stranaka ugovorena arbitraZa, a kao arbitraZno tijelo oznadena je Zajednica
jugoslovenske elektroprivrede, te da je tuZeni blagovremeno istakao prigovor nenadlenosti
suda za rjeSavanje spora pozivom na ugovorenu arbitrazu.

Po misljenju ovog suda, a cijenedi navedene sporazume, pravilno prvostepeni sud
utvrduje da arbitraza kod Zajednice jugoslovenske elektroprivrede nije organ te zajednice
(nije bio propisan Zakonom o udruZivanju u Zajednici jugoslovenske elektroprivrede), pa da
nije ugovorena institucionalna arbitraza, koja bi imala svoja pravila arbitra¥nog rjeSavanja
sporova, vec je ugovoreno da se arbitraZa za sluaj spora, povjeri jednom tijelu, koje nije
institucionalna arbitraZna, nije arbitrazni sud, pa da prestanak postojanja tog dijela nema za
posljedicu niStavost arbitraZnog sporazuma u cjelini.

Takode, pravilno prvostepeni sud utvrduje da ugovorena arbitraa nije prestala
postojati, niti je izgubila svoje pravno dejstvo, prestankom postojanja Zajednice
jugoslovenske elektroprivrede (koja i nije prestala postojati raspadom SFRJ, veé na osnovu
Zakona donijetog 2009. godine), jer i nije ugovorena kao institucionalna arbitraZa, veé
prakti¢no ad hoc arbitraZa kod pomenute Zajednice, bez sporazuma o arbitrima i arbitra¥nom
postupku.

Pravilan je zakljutak prvostepenog suda da stranke u sporu trebaju osmisliti
mehanizam formiranja ugovorene arbitra¥e za rjeSavanje predmetnog spora, koji se tice
ulaganja i zajednitkog koriStenja kKapaciteta Rudnika i termoelektrane Ugljevik, odabirom
druge arbitraZne institucije, nakon prestanka postojanja  Zajednice jugoslovenske
elektroprivrede, odabirom arbitara, arbitraZnog postupka za rjedavanje konkretnog spora, koja
pitanja i nisu rijefena arbitraZnim sporazumom i imaju se rjeSavati primjenom normi
mjerodavnog arbitraZznog procesnog prava.

Zakljuceni sporazumi o rjefavanju spora vezano za zajednitku izgradnju i koristenje
kapaciteta Rudnika i termoelekirane Ugljevik, nije bez dejstva, nije zaklju€en niti pod



uslovom, niti sa rokom i kao takav podoban je za primjenu, pa stranke u sporu tek treba da
dogovaraju prakti¢na pitanja za aktiviranje arbitraznog postupka ili pak pokrenu odgovarajuéi
postupak sa ciljem oduzimanja dejstva arbitraznog sporazuma.

Predmetnim sporazumom Sa$ 2 ugovorena je arbitraZa, §to predstavlja ugovor, pa je
isklju€eno rjesavanje sporova putem suda, $to zna&i da arbitra¥a jo8 uvijek vaZi, jer ni jedna
od stranaka nije zahtjevala pobijanje arbitraZe, pa bez obzira $to vife ne postoji SFRJ i
ugovoreno arbitrazno tijelo, pa kako stranke nisu izmjenile ranije slobodno usaglagenu volju u
pogledu rabitraZe, to je pobijana odluka pravilna i zakonita.

ArbitraZa je samostalan i nezavisan nedrzavni organ i njena nadleZnost se ugovara
slobodnom voljom stranaka, a radi rje§avanja nastalih sporova, pa kako arbitraZni sporazum
nije raskinut, u konkretnom sluéaju nije nadleZan sud, jedino da prestane vaznost arbitraznog
sporazuma, u tom slu¢aju bi bila zasnovana nadleZnost suda.

Prvostepeni sud je u ponovnom postupku dao jasno i detaljno obrazloZenje za svoju
odluku, koje obrazloZenje prihvata i ovaj sud, te je na pravilno i potpuno utvrdeno &injeni¢no
stanje, pravilno primijenio odredbe &lana 438., 434., 435. 436., &lana 440., 441. Zakona o
parni¢nom postupku, kao i odredbe Evropske konvencije o medunarodnoj trgovackoj
arbitraZi, pa kako nisu u€injene povrede postupka, pobijana odluka je pravilna i zakonita.

Zalbeni navodi tufioca se odnose na iste navode kao i tokom postupka, $to po
misljenju ovog suda nije osnovano, jer je prvostepeni sud jasno i detaljno obrazloZio svoju
odluku, te se pozvao na zakonske propise, §to albu &ini neosnovanom.

Prvostepeni sud je pravilno cijenio sve prigovore tuzioca, 3to je jasno vidljivo iz
razloga datih u obrazloZenju pobijanog tje¥enja, pa je uvierenje ovog suda o neosnovanosti
Zalbenih prigovora zasnovano na valjanim razlozima, koje je prvostepeni sud dao u
obrazloZenju, u kojem su detaljno raspravljena sva pitanja Sinjeni¢ne i pravne naravi, te kako
sve &injenice proizlaze iz izvedenih dokaza i imaju uporidte u odredbama procesnog i
materijalnog prava, ovaj sud je navode Zalbe cijenio neosnovanim, pa bi se odgovor ovog
suda na navode Zalioca sveo na potpuno identi¢ne razloge, koje je dao prvostepeni sud.

Kako osporenim rjeSenjem nisu udinjene povrede na koje ukazuje Zalba, kao ni one na
koje sud pazi po sluZbenoj duZnosti, ovaj sud je primjenom odredbi &lana 235. stav 1. tadka 2.
Zakona o parniénom postupku, odludio kao u stavu 1. izreke ovog rjeSenja.

S obzirom da Zalba nije osnovana, nije osnovan ni zahtjev tuioca za naknadu
troskova postupka na ime sastava Zalbe, pa je primjenom odredbi &lana 397. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku, odludeno kao u stavu 2. izreke ovog rjesenja.
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