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Das Oberlandesgericht Graz, 3.Zivilsenat, hat als
Berufungsgericht durch den Senatsprésidenten des Ober-
landesgerichtes Dr.Eichelter als Vorsitzenden sowie die
Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Schmiedl und
Dr.Sommerauer in der Rechtssache der klagenden Partei

N. , Holzimport-Export, 6’ H

Postfach 671, Schweizerische Eidgenossenschaft, vertre-

ten durch Dr.H wW. J - und DDr.M . B
Rechtsanwalt in L. wider die beklagte Partei
Dr.A M . Holzhandler, E: weg 1, 8
sSt.M ., vertreten durch Dr.E M

Rechtsanwalt in Graz, wegen EUR 23.705,87 samt Anhang,
uber die Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes Leoben vom 18. Janner 2002,
5 Cg 4/01d-13, nach O&ffentlicher mindlicher Berufungs-

verhandlung zu Recht erkannt:
Der Berufung wird keine Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten
Partei binnen 14 Tagen EUR 1.740,-- (darin EUR 290, --
Umsatzsteuer) an bestimmten Kosten des Berufungsverfah-

rens zu ersetzen.

Die Revision nach § 502 Abs 1 ZPO ist nicht zu-

lassig.
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Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin, eine mit dem Import und Export wvon
Holz befasste Aktiengesellschaft, hat ihren Sitz in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Im Juli 1999 kaufte
sie bei einem Unternehmen in Rumdnien 500 m®* Schnitt-
holz in der Qualitat "Tischlerdritte" zu einem Preis
von ATS 2.330,-- je m?®. Die Ware sollte an einen ita-
lienischen Empfanger geliefert werden. Am 25. August
1999 sandte sie dem rumdnischen Unternehmen ein Schrei-
ben, in dem sie die Ubernahme einer ersten Teilliefe-
rung von 200 m® zu einem Preis von je ATS 2.330,--, zu-
sammen daher zu einem Preis von ATS 466.000,-- abfor-
derte. Nach Uberpriifung der Qualitit und Lieferbereit-
schaft durch den Beklagten werde sie 70 Prozent (daher
ATS 326.200,--) dieses Preises im Voraus und den Rest
nach Endverrechnung beim italienischen Kunden bezahlen.
Am gleichen Tage unterfertigte der Beklagte ein an die
Kladgerin gerichtetes Schreiben mit folgendem Text: "Filr
die an o.a. Firma - also: das rumdnische Unternehmen -

geleistete Anzahlung flir die Lieferung aus diesem Ver-

trag tUlbernehme ich - der Beklagte - die persdnliche
Haftung”". Die Klagerin uberwies dem rumdnischen Unter-
nehmen zuletzt die erwdhnten ATS 326.200,--. Das ruma-

nische Unternehmen lieferte nicht, es bezichtigte die

Klagerin des Vertragsbruchs. Die empfangene Uberweisung
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von ATS 326.200,-- behielt es mit dem gleichzeitigen
Hinweis auf das Bestehen von darlber hinausgehenden,

aus dem Titel der Vertragsverletzung abgeleiteten Er-

satzanspriichen ein.

Im Prozess forderte die Klagerin vom Beklagten
die Zahlung der erwahnten ATS 326.200,--
(= EUR 23.705,87) samt Zinsen. Dazu trug sie im Wesent-
lichen vor, sie habe sich erst zum Abschluss des Ge-
schafts und zur Leistung der Anzahlung bereit gefunden,
als der Beklagte fur den Fall des Ausbleibens der be-
dungenen Gegenleistung die persénliche Haftung fur die
Rickzahlung der Anzahlung Ubernommen habe. Der Beklagte

hafte nun aufgrund der von ihm eingegangenen Garantie.

Der Beklagte bestritt und beantragte die Klageab-
weisung vor allem mit dem Einwand, selbst nur eine Aus-
fallsblirgschaft uUbernommen zu haben. Die Klagerin habe
ihre eigenen Vertragspflichten gegeniber dem rumani-
schen Vertragspartner verletzt. Nach den Vertragsab-
sprachen ware sie namlich verpflichtet gewesen, dem
Verkdufer ab Eintritt einer vertraglich genannten Be-
dingung - namlich: "Spandelung" des Holzes - eine An-
zahlung von 70 Prozent des Gesamtpreises, daher von
rund ATS 800.000,--, als Anzahlung zu leisten. Der Ver-
kédufer habe seine Vorleistungspflichten erfillt und auf

das Einhalten des Vertrages gedrungen. Da die Klagerin
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die geschuldete Anzahlung nur zum Teil erbracht habe,
habe der Verkdufer die empfangene Teilzahlung nach Ver-
tragsrlicktritt zur Abdeckung seiner aus dem Scheitern

des Vertrages erwachsenen Schaden einbehalten.

Das Erstgericht wies mit dem nun angefochtenen

Urteil die Klage ab.

Es folgte im Wesentlichen dem Standpunkte des Be-
klagten: Nach den Urteilsfeststellungen habe der Be-
klagte, wie vertraglich bedungen, die von der Klagerin
gekaufte Ware vor Ort in Rumdnien untersucht und befun-
den, das rumadnische Unternehmen sei "jedenfalls in der
richtigen Qualitdt" lieferbereit. Dies habe er dem An-
sprechpartner der Klagerin in Osterreich berichtet. Die
Klagerin, bzw. deren Ansprechpartner in Osterreich habe
dann aber versucht, einseitig von den Vertragsbedingun-
gen abzugehen und vorerst nur eine Teilleistung im Um-
fange von funf Lkw-Ladungen Holz abzurufen und dafiur
eine Anzahlung wvon 70 Prozent des aliquoten Kaufprei-
ses, eben die nun klagebezogenen ATS 326.200,-- 2zu
leisten. Das rumanische Unternehmen sei mit diesem Vor-
gehen nicht einverstanden gewesen, es habe auf das Ein-
halten des Vertrages beharrt. Da die Klagerin den Ver-
trag dennoch nicht zugehalten habe, habe das rumanische
Unternehmen die vorbereitete Ware an einen Dritten ver-

kauft. Dabei habe es einen - im Verh&ltnis zu dem Ver-
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trag mit der Klagerin - niedrigeren Kaufpreis lukriert.
Bei der Wirdigung der Beweise heifdt es dazu noch prazi-
sierend, das rumanische Unternehmen habe die von der
Klagerin empfangenen Teilzahlungen =zur Abdeckung des
beim Deckungsverkauf hingenommenen Verlusts einbehal-
ten. In diesem Zusammenhang trug das Erstgericht
schliefllich auch noch nach, dass die vom Beklagten ein-
gegangene Haftungserkl&rung nach dem Willen der Partei-
en nur dann hatte schlagend werden sollen, wenn die ru-
manische Lieferfirma unbegrindet bzw. vertragswidrig

ihre Lieferverpflichtungen nicht erfille.

Zu den weiteren Feststellungen im Detail wird auf
die Darlegungen im Ersturteil in dessen Seiten 3 bis 8

(= AS 199 bis 20) verwiesen.

Rechtlich beurteilte es die Haftungserklarung des
Beklagten als blofle Verwendungszusage. Deren Inan-
spruchnahme scheide bereits deshalb aus, weil die Kla-

gerin selbst das Vereiteln des Geschafts verschuldet

habe.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Berufung der
Kladgerin, die unrichtige Beweiswlrdigung sowie unrich-
tige rechtliche Beurteilung mit dem Antrag rigt, das
Urteil in eine vollstandige Klagestattgebung abzuindern

oder es aber aufzuheben und die Sache zur Neuentschei-
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dung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zu-

ruckzuverweisen.

Der Beklagte erstattete eine Berufungsbeantwor-

tung; darin tritt er den geltend gemachten Anfechtungs-
grinden entgegen und beantragt, der Berufung keine Fol-

ge zu geben.

Die Berufung ist unberechtigt.

A) Zur Beweis- und Tatsachenrige:

Nach Sichtung und Wertung der aufgenommenen Be-
weise halt der Berufungssenat die erstrichterliche Be-
weiswlrdigung fiur zutreffend, hingegen die dagegen in
der Berufung vorgebrachten Gegenargumente fir nicht

stichhaltig (§ 500 a ZPO):

Laut Vertrag vom Juli 1999 (Beilage ./1) hatten
70 Prozent des Gesamtpreises nach erfolgter "“Spande-
lung” des Holzes als Vorauszahlung und der Rest von
weiteren 30 Prozent nach Ankunft der Ware beim (italie-
nischen) Empfélnger geleistet werden sollen. Auch die
Berufung muss diesen eindeutigen Wortlaut im Vertrag
akzeptieren. Nach verlasslichen Beweisergebnissen ver-
suchte die KlAgerin (bzw. deren Représentant in Oster-

reich) wvon diesen Zahlungskonditionen abzuweichen, ohne

dies mit dem Vertragspartner zu besprechen. Die Beru-
fung zielt gar nicht darauf ab, diesen Ansatz zu ent-

kraften. FUr die entsprechenden Urteilsannahmen liegen
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ja allzu eindeutige, unverdachtige Beweisergebnisse
vor. Dazu zahlen insbesondere die im Prozess verwerte-
ten Urkunden, namentlich die Schreiben bzw. Telefax-
nachrichten laut Beilagen ./3, ./8, ./10 bis 15, ./19
und ./22. Bereits die zitierten Urkunden belegen genau,
wie das ruminische Unternehmen - zunehmend verargert -
unverandert auf das Einhalten der einst bedungenen Zah-
lungskonditionen beharrte. Selbst der Zeuge Dkfm.
Dr. M . H und die Zeugin H W

mussten mehr oder weniger zugestehen, ohne Zustimmung
des rumanischen Verk&ufers vom Vertrag abgewichen zu
sein, sie meinten lediglich, 2zu dieser einseitigen Ver-

tragsadnderung berechtigt gewesen zu sein.

In Anerkennung dieser gewichtigen Beweisumstande
stoRt sich die Berufung gar nicht so sehr an den Ur-
teilsannahmen Uber das einseitige Vorgehen gegenuber

dem ruma&nischen Vertragspartner.

Sie will nur nicht akzeptieren, auch in Beziehung
zum Beklagten "einseitig" gehandelt 3zu haben. Dazu
zeigt sie aktengetreu auf die Haftungserklarung laut
Beilage ./6 und auf den Abruf der funf Lastkraftwagen-
ladungen laut Beilage ./A: Beide Texte wurden am

25. August 1999 abgefasst. Die daraus abgeleiteten Er-

satzfeststellungen lassen sich dahin zusammenfassen,

dass der Beklagte nach Ansicht der Klagerin gewusst ha-
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be, die Kauferin werde vorerst nur funf Lastkraftwagen-
ladungen Holz abrufen, sie werde nur den darauf bezoge-
nen 70 prozentigen Kaufpreisteil bezahlen und gerade
darauf habe sich die "Garantie” des Beklagten bezogen

(S 7 und 8 der Berufung).

Trotz dieses unmittelbaren zeitlichen Konnexes
erweckt der Berufungsvortrag dennoch keine Bedenken ge-

gen die erstrichterliche Beweiswlirdigung.

In diesem Zusammenhang zitiert die Berufung zwar
richtig aus den Aussagen des Beklagten. Der gestand
wirklich zu, bei Unterfertigung der Erklarung laut Bei-
lage ./6 "méglicherweise" gewusst 2zu haben, dass (zu-
nidchst) einmal (nur) fuinf Lastkraftwagenladungen Holz
abgerufen werden sollten (S 13 des Protokolls ON 12 =
AS 181). Gleichzeitig betonte er aber an mehreren Stel-
len seiner Parteienaussage, gleichglltig, welche Waren-
mengen die Klagerin abgerufen habe, immer hatte sie die
volle Anzahlung gemdffs urspringlicher vertraglicher Ver-
einbarung leisten missen (S 9, 13/14 und 16 des Proto-
kolls ON 12 = AS 173, 181/183 und 187). Dagegen finden
gsich in den Aussagen Dkfm. Dr. H doch er-
hebliche Ungereimtheiten. So bemlhte sich der Zeuge
wahrend seiner Einvernahme, das einseitige Abgehen vom
Vertrag mit Lieferschwierigkeiten des betrauten ruméni-

schen Unternehmens zu erklaren. Tatsdchlich zeigte sich
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aber, dass sich der Wille zum Vertragsbruch bereits am
25. August 1999 gefestigt hatte, also zu einem Zeit-

punkt, noch ehe der Beklagte Zeit zur Besichtigung der

Ware vor Ort in Rumdnien gefunden hatte. Der wvon dem

Zeugen hergestellte gedankliche Konnex passt daher von
Anfang an nicht. Diesen Widerspruch konnte der Zeuge
wahrend seiner Einvernahme nicht nachvollziehbar auf-
kladren (vgl S 13 und 19 des Protokolls ON 8 = AS 59 und
AS 65). Die Aussagen H W zu diesem Thema
sind Uberhaupt unergiebig, weil ein Gutteil ihrer Anga-
ben auf angeblichen Berichten Dkfm. Dr. H

beruhten, der selbst aber Uber keine Erinnerungen in

dieser Form verfigte.

Die in der Berufung dann genannten Urkunden laut
Beilagen ./A (Abruf des Holzes) und ./8 (Brief vom
6. September 1999) enthalten keine Aussagen im Sinne
des Berufungsstandpunktes. Das Schreiben in Beilage ./E
betrifft Uberhaupt einen Anwaltsbrief des Klagevertre-
ters erst wvom Oktober 2000. Richtig ist, dass in dem
ebenfalls in der Berufung genannten Schreiben vom
8. September 1999 (Beilage ./16) vom Beklagten gegen-

Uber dem ruménischen Unternehmen ein Zahlungseingang

von ATS 326.200,-- angekindigt wird. Dagegen gab der
Beklagte wahrend seiner Parteieneinvernahme einmal an,
von den erwdhnten, nun streitverfangenen ATS 326.200, --

sei Uberhaupt nie "die Rede” gewesen (S 16 des Proto-
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kolls ON 12 = AS 187). Bedenkt man aber den nachvoll-
ziehbaren Wunsch des Beklagten, zumindest "einmal eine
Lkw-Ladung herauszubekommen” (S 12 des Protokolls ON 12
= AS 179), braucht es nicht zu wundern, wenn der Be-
klagte dem ruménischen Unternehmen die Information Uber
den inzwischen doch erfolgten Uberweisungsauftrag we-

nigstens Uber einen Teilbetrag weiter leiten wollte.

Dass der Beklagte seine Erklarung in Beilage ./6
spater nie modifiziert oder gar widerrufen hatte (S 8
der Berufung = AS 235), streitet der Klagerin niemand
ab. Die Klagerin versaumt jedoch zu erwdhnen, dass der
Beklagte seine Erklarung laut Beilage ./6 stets auf die
gesamte Anzahlung bezog (S 16 des Protokolls ON 12

= AS 187).

Der schliefflich (S 8 der Berufung = AS 235) er-
stattete Berufungsvortrag hinsichtlich der Ergebnisse
der Untersuchungen des Beklagten vor Ort in Rumanien
gibt zwar richtig den Inhalt der Urkunden laut Beilagen
./25 und ./26 ("Ubernahmeprotokolle") wieder, geht aber
nicht auf die damit in Zusammenhang stehenden, nach-
vollziehbaren Erklarungen des Beklagten in seiner Par-
teienaussage (S 14 des Protokolls ON 12 = AS 183) sowie
auf die Aussagen des Zeugen M B. (S 24 des
Protokolls ON 9 = AS 119) ein. Bereits aus diesem Grun-

de erweckt das Berufungsvorbringen keine Bedenken gegen
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die Richtigkeit der erstrichterlichen Urteilsannahmen.
Denn eine Beweisriige wird nicht gesetzeskonform ausge-
fahrt, wenn nur auf Beweisergebnisse, die den eigenen
Standpunkt rechtfertigen, hingezeigt wird, ohne aber
darzulegen, warum diese Beweisergebnisse glaubwirdiger
sind als die ihnen entgegengesetzten (standige Judika-
tur, z.B. OLG Graz 5 R 242/96i). Gegen die Urteilsan-
nahme, wonach M B "in richtiger Menge und in
richtiger Qualitdt" lieferbereit gewesen sei (S 5 der
Entscheidung = AS 203), bestehen daher keinerlei Beden-

ken.

Nach all dem Ubernimmt der Berufungssenat samtli-
che Feststellungen im Ersturteil als Ergebnis einer un-
bedenklichen, jedenfalls aber durch das Berufungsvor-
bringen nicht erschitterten erstrichterlichen Beweis-
wlirdigung. Die unbekampft gebliebenen, aber auch die
angefochtenen Urteilsfeststellungen werden der eigenen
Beurteilung durch das Berufungsgericht zugrundegelegt

(§ 498 Abs 1 ZPO).

B) Zur Rechtsruge:

Ehe auf die Berufungsargumente eingegangen wird,
gilt es zunachst die hier sogleich naheliegenden kollu-
sionsrechtlichen Fragen aufzukldren. Denn das Erstge-
richt, aber auch die Parteien, gingen ganz selbstver-

standlich von der Anwendbarkeit &sterreichischen Rechts
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aus. Obwohl sie ihre Ansicht nicht begrindeten, haben

sie damit Recht:

Nach den Feststellungen schlossen die Klagerin,
die ihren Sitz in der Schweizerischen Eidgenossenschaft
hat, und das in Rumdnien ansassige Unternehmen einen
Vertrag Uber die Lieferung von Schnittholz in der Qua-
litat "Tischlerdritte”. Flr diesen Vertrag gilt UN-
Kaufrecht, dessen Vertragsstaaten sowohl die Schweize-
rische Eidgenossenschaft (BGB1 Nr 303/1990) als auch

Rumdnien (BGBl Nr 456/1991) sind.

Die nun streitverfangene Rechtsbeziehung zwischen
der Klagerin und dem Beklagten betrifft jedoch nicht
dieses Grundgeschaft, sondern einen dazu abgeschlosse-
nen Sicherungsvertrag. Das anwendbare EVU kennt (in Ar-
tikel 4 EVU) nun keine akzessorische Ankniipfung von Si-
cherungsgeschaften mehr. Es bestimmt vielmehr eine ge-

sonderte Anknipfung. Mangels Rechtswahl entscheidet da-

her die vertragstypische Leistung. Diese erbringt der
Sicherungsgeber, und zwar grundsdtzlich unabhangig da-
von, um welche Art von Sicherungsgeschaft es sich han-
delt und ob das Sicherungsgeschaft seinerseits vom
Hauptgeschaft akzessorisch abhangt oder nicht (Czer-
nich/Heiss, EVU, Artikel 4 Rz 137 und Rz 142; Schwi-
mann, Internationales Privatrecht?®, 95). Gleiches erga-

be sich im Ubrigen auch nach der Rechtsordnung der
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Schweizerischen Eidgenossenschaft (vgl OGH OBA 1996/523

= ecolex 1996, 13 = ZfRV 1996/4).

Hier erbrachte daher der Beklagte, der in Oster-
reich wohnt, die typische Sicherungsleistung, weshalb
das Erstgericht rechtsgetreu materielles &sterreichi-

sches Recht fUr anwendbar hielt.

Im Weiteren lehnte das Erstgericht zutreffend ab,
den Text der Erklarung laut Vereinbarung in Beilage ./6
als Garantievertrag 2zu begreifen. Hier gilt es aber
nicht, das Rechtsinstitut der Garantie - als vom Grund-
geschaft losgeldste Haftungserklarung - von der blofien
Zusage, sich fUir einen Erfolg eines bestimmten Geschaf-
tes zu verwenden, abzugrenzen. Denn nach dem Text der
Vereinbarung vom 25. August 1999 laut Beilage ./6 er-

klarte der Beklagte, die persdnliche Haftung fir die

geleistete Anzahlung flir die Lieferung aus diesem Ver-

trag zu Ubernehmen. Auch das Erstgericht geht von einer

Haftungserkldrung aus (S 5/6 und S 11 der Entscheidung

= AS 203/205 wund AS 215). Selbst der Beklagte geht
nicht so weit, die von ihm erklarte persdénliche Haftung

als blofe Verwendungszusage deuten zu wollen.

Die notwendige Unterscheidung betrifft vielmehr
die Beantwortung der Frage, ob der Beklagte eine vom
Grundgeschaft losgeldste abstrakte Haftungserklarung

eingehen wollte oder ob es sich dabei um ein akzessori-
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sches Sicherungsgeschaft handelte. Es stellt sich daher
das Problem der Abgrenzung zwischen dem nicht akzesso-
rischen Sicherungsmittel der (echten) Garantie und des
Vorliegens einer akzessorischen Sicherheit, insbesonde-
re einer Blrgschaft oder von Zwischenstufen zwischen
den genannten Rechtsinstituten, die ebenfalls als ak-
zessorische Sicherungsmittel im hier interessierenden
Sinne zu deuten sind (Apathy in Schwimann?, § 880a ABGB

Rz 7; Rummel in Rummel3, § 880a ABGB Rz 5).

Das Wesen der Garantie macht ja gerade das Be-

grunden eines selbstandigen, von jedem anderen Schuld-

verhdltnis unabhangigen, einseitig verpflichteten

Schuldverhdltnisses aus (vgl die Belegstellen in RIS-
Justiz RS0017039). Der Garant haftet demgemaff auch,
wenn der Dritte nichts schuldet. Nur der Einwand des
Rechtsmissbrauches stinde dem Garanten offen
(OGH ecolex 2001/334 [Helmich] = OBA 2002/1008]). Fur
die Garantie spricht, wenn die Interessenlage der Be-
teiligten erkennbar die Sicherheit des Beglnstigten ge-
gen allfallige Einwendungen aus dem Valutaverhdltnis
oder sonst einer Verstarkung seiner Rechtsstellung im
Vergleich zur blofen BuUrgschaft bezweckte: Dem Beglns-
tigten wird schlechthin der Eintritt eines bestimmten
Erfolges, namlich der Erhalt einer naher determinierten
Leistung des Dritten, versprochen (OGH OBA 2000/862 mit

Glosse von Rummel) .
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Fir die Annahme einer solchen abstrakten, nicht
akzessorischen Sicherheit bestehen hier aber keine An-
haltspunkte. Ein in diese Richtung zielendes Verstand-
nis passt gar nicht 2zur Annahme des Erstgerichts, wo-
nach "zweifelsfrei” davon auszugehen sei, dass die Haf-
tungserkldrung laut Beilage ./6 nach dem Willen der
Parteien "wohl nur dann schlagend werden sollte, wenn
die Lieferfirma unbegriindet oder vertragswidrig ihre
Lieferverpflichtungen nicht erfillt" (S 11 der Ent-
scheidung = AS 215). Wenngleich im Rahmen der Beweis-
wurdigung verborgen, handelt es sich bei dieser Annahme

dennoch um eine Feststellung.

Die persdnliche Haftungserkldrung war daher ak-
zessorisches Sicherungsmittel, die es der Klagerin nun
nicht mehr gestattet, die Haftungserklarung unabhangig
davon gegeniber dem Beklagten durchzusetzen, ob der
Dritte - namlich: das rumanische Unternehmen - Uber-
haupt ihr gegeniber leistungspflichtig war. Sobald die
Akzessorietat des Sicherungsmittels erkannt wird,
stimmt die Einrede des Beklagten, die Vertragsuntreue
der Klagerin habe den Verkaufer berechtigt, vom Vertrag

abzustehen und seinerseits Schadenersatzansprichen gel-

tend zu machen.

Nach Art 54 UN-Kaufrecht gehdért es nédmlich zu den

primaren Pflichten des Kaufers, den Kaufpreis zu zah-
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len. Die Nichterfillung dieser Pflicht stellt eine Ver-
tragsverletzung dar, welche die in Artikel 61 ff UN-
Kaufrecht festgelegten Folgen ausldst (Posch in Schwi-
mann?, Artikel 54 UN-Kaufrecht Rz 9). Danach kann der
Verkdufer unter anderem auch die Aufhebung des Vertra-
ges erklaren (Artikel 64 UN-Kaufrecht). Die in Artikel
64 Abs 2 UN-Kaufrecht nur noch beschrankte Modglichkeit
zur Vertragsaufhebung nach bereits erfolgter Zahlung
des Preises betrifft die Zahlung des gesamten Kaufprei-
ses (Posch in Schwimann2, § 64 UN-Kaufrecht Rz 7), was
hier gerade nicht der Fall war. Der vertragsuntreue
Teil hat dem anderen, vertragstreuen Teil Schadenersatz
zu leisten. Artikel 75 UN-Kaufrecht bestimmt die Scha-
densberechnung vor allem nach dem Unterschied zwischen
dem vereinbarten Preis und dem Preis des Deckungsge-
schafts. Dabei hat der vertragstreue Teil - innerhalb
der Grenzen der Vorhersehbarkeit - Anspruch auf Ersatz
auch fir seine Vermdgensschaden, also auch flir den ent-
gangenen Gewinn (Posch in Schwimann?, Art 74 UN-
Kaufrecht Rz 10). Nach unbekampften Urteilsfeststellun-
gen verkaufte Marcel Barbut als Reprasentant des rumi-
nischen Unternehmens die Ware an einen anderen Handler
und kompensierte die von der Kla&gerin empfangene Teil-
zahlung mit dem "verminderten Kaufpreis, den er daflir
erzielte" (S 8 der Entscheidung = AS 209), er gebraucht

die Teilzahlung, um "diesen Verlust"” abzudecken (S 11
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der Entscheidung = AS 215). Wenn der Geschadigte daher
seinen Schadenersatzanspruch mit dem Anspruch der Kla-
gerin auf Rickzahlung der von ihr erbrachten Teilzah-

lung gegenverrechnet, ist dies nur konsequent.

Zutreffend gehen das Erstgericht und die Beru-
fungsbeantwortung davon aus, dass die Erfillung des
Vertrages ausschliefflich am Verschulden der Klagerin
selbst scheiterte. Die Aufrechnungserklarung des Ge-
schadigten brachte dann den Anspruch der Klagerin auf
Ruckzahlung des Teilkaufpreises zum Erldschen. Da der
Beklagte nur eine akzessorische Sicherheit bieten soll-
te, fuhrt der Untergang des Anspruches der Klagerin ge-
genuber dem Verkdufer im Hauptvertrag auch zum Wegfall

des akzessorischen Anspruchs gegentber dem Beklagten.

Zu uUberlegen bleibt nur noch der in der Berufung
im Rahmen der Rechtsriige angedeutete (S 5 der Berufung
= AS 229), im Rahmen der Beweisrlge besser verdeutlich-
te (S 8 der Berufung = AS 235) gedankliche Ansatz, der
Beklagte sei als "Garant” mit der Vornahme einer Teil-

zahlung durch die Klagerin, also mit deren Vertrags-

bruch einverstanden gewesen. Konsequent weitergedacht

kénnte dann namlich durchaus Uberlegt werden, ob die
Haftung des Beklagten laut Erklarung in Beilage ./6 ge-
rade dazu dienen sollte, die Klagerin vor den absehba-

ren Folgen ihres eigenen Vertragsbruchs zu behliten, et-
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wa, weil man spekulierte, M B als Reprasen-
tant des rumanischen Unternehmens werde sich mit der
einseitigen Vertragsanderung doch noch abfinden kénnen
und die Haftungserklarung des Beklagten solle das Risi-

ko eines Fehlschlagens dieser Spekulation sichern.

Die Urteilsfeststellungen erlauben jedoch kein
derartiges Verstandnis. Denn das Erstgericht hielt 2Zu-
sicherungen des Osterreichischen Reprasentanten der
Klagerin gegeniuber dem Beklagten (und dessen Sekreta-
rin) fest, den Vertrag vom Juli 1999 einhalten und die
dort genannte Anzahl leisten zu wollen (S 6/7 der Ent-
scheidung = AS 205/207) und der Beklagte habe spiter
nicht allein auf das berechtigte Handeln M . B

, sondern auch darauf hingewiesen, unabhangig wvom
Abruf von nur funf Lastkraftwagenladungen Holz misse
die Kléagerin die gesamte, ursprunglich vereinbarte An-
zahlung leisten (S 7 der Entscheidung = AS 207). Ange-
sichts dessen bleibt kein Grund mehr, den Fall im Sinne

des zuletzt erwdhnten Ansatzes zu ldsen.

Es hat bei der erstrichterlichen Fallbeurteilung

Zu bleiben.

Der Rechtsmittelmisserfolg verpflichtet die Kla-
gerin auch im Berufungsverfahren zum Kostenersatz (§§

41, 50 ZPO).
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Da zu den interessierenden Rechtsfragen gesicher-
te Judikatur vorliegt, im Ubrigen aber der Klageerfolg
oder -misserfolg von der einzelfallbezogenen Auslegung
einer Vertragsklausel abhdngen, liegen die im Gesetz
(§ 502 Abs 1 ZPO) genannten Voraussetzungen fir die Zu-
lassigkeit der ordentlichen Revision gegen diese Ent-

scheidung nicht vor.

Graz, am 31. Mai 2002



