

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Parte ITI: Izclarasciones y reservas

Ei PRESIDENTE dGice que, si ro hay objeciones, entenderd que la Comisién
aprueba el titwlo de la perte III,

BAs{ queds acordadn.

Artfeulo 22 (continuacidn)

El Sr. BURGUCYEV (Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) dice que
los pérrafos 2 v 3 del artfculo 32, que el Grupo de Trabajo dej§ entre corchetes,
deben ser eliminados Tor superflucs, en vista de la decisién de que la convencidn
sea apiicalle £0lo respectd del contruto de compraventa celebrado entie partes
que tienen sus estsblecimientos e¢n Estados Contratantes., Se pregunte teubién
si hay necesidad de copservar el pérrafo 4 @el arifculo pues su contenido esta

sbarcedo por el articulo 2 de la convencidnm.

El Sr. ICEWE (Auvstria) coincide en que deben eliminarse los pérrafos
y 3 del articuvlo 32.

El Sr. JENARD (Béigica) hace suya la propuesta de la Unifn Soviética
de que se eliminen los pérrafos 2 y 3 del artfculo 32.
Sefiala gue en el artfculo 32 se mencicna la "convencién", mientrass que en
otros artfculos se menciona la "Ley Uniforme". Para evitar cuelgquier embigiedad,

propone gue se utilice la palabra "convencién" en toda la convencién.

E. Sr. BURCUCHEV (Unién de Repfiblicas Socielistas Soviéticaes) huce
suya la propuesta de Bélgica.

El PRESILENTE dice que, si no hay objecicnes, entenderd que la Comisidn
aprueba la propuesta del representante de Bélgica.

As{ queda acordado.

El Sr. Kd00 (Singepur) pregunta si con las palebras "todo contrato,

en el plrrafo 1, se hace una referencia a los contrestos en particular o a las

trensacciones en general. Si la referencia es a los contratos en particuler,
el orador se opondré vigorosamente a ella porque snularfe la lsbor ya realizada

por la Comisién.
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El Sr, MANTIITA MOLINA (México) hace suye la observacidn del represen-.

tante de Singepur. La ides bésica es una referencia a las transacciores en genzral
¥y ro al contrato ep particuler. Si, por ejemplo, México y Guotemala tuvieran

leyes anflogas, la aplicaciin del erticulc 32 sblo podria ser gerersal.

El Sr. JAKJBOWSKT (Polonia) anoya la propuesta de la Unidn Scviética de

que se elimincn los pérrafos 2 y 3 por las ranones ya expuaestas por oradcres
anteriores. Pareceria que el pérraefo 1 necesitara une nueve redaccidén pare evitar
las dificultades mencionadas pcr log representantes de Siangapur y México. Podria
simplificerze cn mucho la redacciln disponiendo simplemente que los Istados
contratentes puiieran acordar que no apliceban la convencidn porque ya tenian
leyes anflogas en le esfera de gque. se tratera., Un contrato celebrado entre partes
gue tiener sus estublecimiontos, uns en Suecia y otra en Noruega, shHlo podria ser
un contrato internacional, ipcluso si wudiara decidirse que la Convencidn noc le
frara eplicatle porque les dos Eztados tenian disposiciones legales anilogas.

Por consiguiente, no seria recomenfable incluir la disposicidn del artionlo 32 de
que un contrato de esta indole "no se considerard internacional en el sentido del
erticulo 2",

El Sx. OGUNDERE (Nigeria) dice que le gustarfa mucho ecliminar el
ticulo 32. E1 pérrafo 1 da & los gotierncs autorizecidn psra hecer a voluntad
declaracionos sobre la aplicabilided de la convernsidn cosa que el orador encu=ntra
inaceptable. No obstante, si se ha de conservar, los Estades ccntratantes deben
formuler la declaraciln de que se treta cuando ratifican la convenciém y no
posteriormente. Por comsiguieute, el orador propone que se carbien les palsbras

"podrén declarer en cuslguier momanto" por "podrén declarar en el momento de la
ratificacifn".

Sr. JENARD (Bé&lgica) considera esencisl que se conserven las palabras
"en cualquier momento”. En el caco de los puises. del Benelux, por ejempio, un
Estado podria decidir que ratificabs la Convencidn tiempo después de que otro
1o hubiera hecho. En consecuencia, por anflogas que fuesen sus dicposicicnes
legales, sdlo podrian hacer la declarecidn después de que el segundo Estado hubiera
ratificado la convencién. E1l orador coincide en que la referencia es a los
contratogs de compraventa en general.
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El Sr. OGUNDERE (Nigeria), refiriéndose a lo manifestado por el repre-
sentante de Bélgica, seflala que los paises que se van a beneficiar del
articulo 32 porque tienen disposiciones légales enélogas deberian celebrar consultes
artes de que cualquiera d= ellos la ratificara. Es diffcilmente aceptable gue
un Estado terga libertad para hacer una declaracidn del tipo contemplado 10 aflos

o més despus ¢z haber ratificado le convencidn,

El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, entenderé que la Comisidn
acuerda que se redscte nuevamente el pfrrafo 1l para tener en cuenia el probicme
mencicnado per el representante de Singapur y que se eliminen los parrafos 2, 3 y L.

Asi cueda acordaio.

Articulos 33 y 3L (continuacién)

El Sr. JEVARD (Bélgica) sefiela que en el terto ds ambos articulos debiera
mencionarse la Convencifn por oposicién a la "Ley Uniforme".

Quecan aprobados los erticulos 33 y 3b.

Articulo 35 (continuacidn)

El Sr. BURCUCHEV (Unién de RepGblicas Socialistas Soviéticas) propone que

se elimine el articulo 35 por las razones que ha dado para la eliminacién del
articulo 29.

El Sr. JAKUBOWSKI (Polonia) dice que ya que la Comisidn no ha aprobado
el texto de la variante B que el Grupo de Trabda)o habia propuesto para el

exticulo 3, no hey razdn para conservar el articulo 35. Coincide en que debe
eliminarse.

Asi gueda acordado.

Articulo 35 (continuacidn)

En respuesta a una pregunta del Sr. OGUNDERE (Nigeria), el Sr. JENARD
(€lgica) explica que el articulo 36 y el pérrafo 1 del articulo 32 cortemplan
casos diferentes y que ambos deben ser conservados. El articulo 35 contempla las
convenciones mientras que el parrafo 1 del articulo 32 se refiere al caso de

Estados contratantes que aplican disposiciones legales idénticas o muy semejantes.
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El Sr. LOEWE (Austria) seflala que, de hecho, el articulo 3G se refiere
- & la Ley Uniforme sobre la comnraventa internacional de mercaderias, que no regula
todas las cuestiones de prescripeidn en la esfera de ls compravenia como, por
ejemplo, los casos de falta de enitrega de las mercaderias y de falta de pago.

El articulo 32 es de mayor alcance, dado que permite a los paises menifestar que
le Convenciérn no se va & aplicar entre ellos. Por zonsiguiente, hay que conservar
embes articulos,

El PPUSIDENTE tcma nots de que la mayoria de la Comisgidn es partidisria
de conservar el articulo 36.

Articulos 37 a b6

El PRESIDZNTE sugiere que se remitan los articulos 37 a L6, que no fueron
examinados por el Grupo de Trabajo, a la conferencia internacional de plenipo-
tenciarios para su examen,

Bl Sr. LOEWE (Austria), con el apoyo del Sr. BURGUCHEY (Unién de
Paplblicas Sccialistas Sovidticas), @ice que deberfu eliminarse la referencia del
articulo 35 que se hace en los articulos 37 ¥y 28, dado que se ha eliminado el
articulo 35,

El FRESIDEN/E toma nota de que la Comisién acuerde que se remitan los
articulos 37 a 46 a la conferencia internacional e plenipotencierics y pide

FON N

la Secretaria que haga los cambios de redaccidn que sean necesarios.

Articulos 8 v 10 (continuacién)

El PRISIDENTE sefiala a la atencién de la Comisién lcs nuevos articulos 8
Y 10 propuestcs por el Grupo de Trabajo (A/CN,9/V/CiP.21/Rev.l/Add.3). El
erticulo 8 recoge simplemente la opinidn de la Comisifn .y se va & incluir en
el proyecto de convencidn. Pregunia a los delegados qué opinan del nuevo
articulo 10 propuesto.
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El Sr. GUEST (Reino Unido) dice que el Grupo de Trabalo ha seguido las
instrucciones de la Comisién al ampliar el plazo miximo de prescriscibn de cirnco
a ocho afios. En el nuevo proyecto el plazo de prescripcibén es de dos alos a
partir de la fecha de la cntrega Ce las mercaderias cuando se trata de vicios
manifiestos y a pariir de la fecha del descubrimiento del vicio en el caso de
vicios ccuvitos. EL Grupo de Trabzjo ha redactado una férmula més sstisfactoria

del comienzo del plazo de preseripcidn.

Al Sr. SAM (Ghana) le satisface que, en cierto modo, se esté consiguicado
un consenso zobre el plazo de prescripeidn con respecto a los vicios. Sin embargo,
hubiere preferidc yve el plazo fuera de cuatro afios en lugar de dos afios. En
realidad, el cocmprador se encuentra en situacidn ris desfavorable si descubre un
vicio en las mercaderias que si se ha aplicado el plazo de prescripecidn de cuatro
ellos, ya que el nuevo articulo 10 significa que el comprador debe interponer su
accibn dentro de dos afos & partir del descubrimiento del vicio o no puede hacerlo
en absniuto., Sin emtargo, & titulo de transaccidén, puede aceptar el articulo 10 {

y pedird a otrac delegucicnes que hagan lo miesmo.

El Sr. IOEWE (Austria) Cice gue su delegacidn acepta con renvencia la
transaccién propuesta por el Grupo de Trabelo, & quien agradece sus ecfuerrnos.
Sigue creyendo que serd diffcil determinar el momento en que el plazo de prescrip-
c3n ha de comenzar a correr en virtud del pSrrafo 1 y que el plszo eu de una
duracifn extrema y poco confin.

El Sr. CHAFIX (Bzipto) puede aceptar el texto del articulo 10 preparado
por el Grupo de Tratsjo pese a gue, en cierto modo, es menos favorable para los

paises en desarrollo que la versidn que spoyd originalmente.

El Sr, SMIT (Estados Unidos de Amdrica) dice que su delegacidn acoge con
agrado la trarsaccién que se reflejs en el nuevo artfculo 10 propuesin, El

representante de Egipto ha aportado una valiosa contribucidn sl logro de esta
transaccidn.
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E1 Sr. JENARD (B&lgica) acoge con satisfaccién la transaccidn que se
refleja en el texto que tiene ante si la Comisién, y su delegacidn haréd todo lo
nosible porque se lleve a la préctica.

El Sr. BURGUCHEV (Unidn de Replblicas Socialistas Soviéticas) felicita
al Grupo de Trsbajo por habar llegado a una decisién de transaccién. Al mismo

tiempo, le es muy diffcil comprender la relacidn existente entre los pérrafos 1 y 2

y el pérrafo 3, y se pregunta si la redaccidén del pérrefo 3 no desvirtlia el sentido
del pérrafo 2. No insisitiri en el asunto durante el debate acivel pero desea que
se hagan conster las dudas de su delegacifn en cuanto al justo equilitrio ¢= los
pérrafos 2 y 3. Su delegacibén se reserva el derecho de manifestar su opinidn al

respecto en la conferencia internacional de plenipotenciarios, si lo estima necesario.

El Sr. MANTITLA MOLINA (México) sefiala que mientras el texto inglés del

pirrafo 3 es coherente al referirse a "claim" el texto francés y espafiol se

refieren alternadamente a "action" (accién) v "droit" (derecho). Las versiones
francesa y espafiola deben utilizar (inicamente la palabra "action" (accidn).

Tembién indica que la expresidn "caracterizado como un periodo de tiempo determinado

o de cualquicr otra manera" resulta vega y precisa una nueva formulacidn.

El Sr. GONDRA (Espafia) sefiala que en el texto espafiol la palebra
"entregados" no corresponde a la expresién inglesa "handed over". Sugiere que
se utilice le expresidn "puestos a disposicidén".

El PRESIDENTE invite & los representantes de México y Espafla a que
presenten suc ermiendas a la Secretaria.

Articulo 20 (continuacién)

El PRESIDENTE sefiala & la atencidn de la Comisidn el nuevo articulo 20
propuesto, que figura en el documento A/CN.9/V/CRP.21/Rev.1/Add. 4,

El Sr. SMIT (Estados Unidos de América) dice que en el nuevo erticulo 20,
que reemplaza el articulo 19 original (A/CN.9/70), la frase "una cireunstancia no
atribuible & su persona” ha sido sustituida por “"eircunstancias que ro le sean
imputables" y el plazo méximo de prescripcidn de diez afios se ha reducido a cuatro
afios. En los textos francés y éspaﬁol la palsbra "prévoir" ("prever") ha sido

sustituida por "éviter" ("evitar") de modo que los textos en estos idiomas se
ajusten mis al texto inglés.
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El Sr. CHAFIK (Fgipto) dice que preferirfa msntener ls palatra "prévoir"
(prever) en el texto francés, especialmente si se tiene en cuenta gque "&viter"

(cvitar) y "surmenter" (supcrar) son palsbras précticamente sindnimes.

————— o " - =

El Sr, MANTTLLA MOLINA (M&xico) dice que el Grupo de Trabajo ha examinado

12 cuestidn suscitada por ¢l representante de Egipto y ha considersdo que “evitar"

y "superar" evocan situaciones diferentes, ya que la priméra ce zplica antes y la
gegunda despufs del suceso. LCom~ se ha selalado en el Grupo de Trebajo, la previsidn
podrie splicurse & las obligaciones contractuales, pero no con respecto a las
circunstancias que afectsn el plazo de prescripeién. El Grupo de Trubajo ha creido,
Per consiguiente, que no debe introducir la idea de previsién en el articulo 20

mediante el ewpleo de la palabra "prévoir" o "prever".

El Sr, KHOO (Singapur) dice que la formulacién del articulo 20 no constituye ung|
mejora en relacién con el artfculo 19 original, ya que permite la prérroga del plazo de
prescripeién, por ejemplo, en el caso de un acreedor que no pueda incoar su accién debido {
a circunstancias financieras adversas. Sin embarso, no se producirfian demasiados trastor
nos si la Comisién lo aprobara. Aunque no se opondrf a que el nuevo artficulo se incorpor

al proyecto de convencidn, su delegacién desea reservarse su posicidn sobre el mismo.

El Sr. SAM (Ghara), apoyado sor el Sr. MUDHO (Kenia), cice que el
exticuio 20 puede ser ficllmente entendido por 19s comercientes y resulta, en

consecuencia, completamente aceptable.

El PRESIDENTE sefala que la mayorfia de la Comisidn parece estar a favor
de que se apruebe el articule 20.
Sugiere a la Ccmisidn que contemple los distintos mé&todos posibles para la
aprobacidén definitiva del proyecto de Convencién sobre la prescripeibn, ta.. como
se indica en el documento A/CN.9/R.12, e invite al representente del Secretario

General a que se dirija a le Comisidén al respecto.

El Sr. SLOAN (Representante del Secretario General) dice que el
Adocumento A/CN.9/R.12 contiene un anfilisis de los posibles métodos para la aproba-
cién definitiva del proyecto de convencién sobre la prescripcifn. Los métodos
posibles son la convocacidén de una conferencia internacional de plenipotenciarios,

para estudier el proyecto de artfculos y celebrar une convencibn o ls celebracién

de una convencién dentro del contexto de la Asamblea Generel, encargando a la
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(Sr._Slosn)

Sexta Comisién que prepere un proyecté definitivo. Ha tratado del asunto con el

Asesor Jur{dico, que es tembién Secretario General Adjunto de Asuntos de la

-Asamblea Ceneral, y ambos opinan que la convocacién de una conferencia interne-
~cional de plenipotenciarios seria més adecusda en vista del caréoter técnico de
la convencidn y tendria més posibilidades de éxito.

Terbién exicten olras considsraciones que tel vez la Comisidén desee tratar.
Se ha sugerido que se diskribuya el proyecto de convencidn a los gobiernos, cuyos
comentarios y propuestes podrian ser examinados por un grupo de trabejo reducido,
vemo el Grupo de Trabajo sobre la prescripeién, que ha desempedado un papel tan

destacado en le preparecifn del proyecto de convencidn.

El Sr., MICHIDA (Japfn) dice que su delegacifn considera que la conferencia
internacicnsl de plenipotenciarios seris el foro més adecuado pare finalizor el
proyecto de convencidn sobre la prescripeién., Ademds, podris pedirse a la Secretarie
que distribuvera el proyecto de convencién, jurtamente con el comenterio, a los
‘gobiernos Y organizaciones internacionales interesadas peora gue formileisa sus obser-
vaciones‘y prépuestas. Con respecto a la sugerencia de gue el Crupo de Trabejo

sobre la prescripcifn prepare una recopilacidn‘de estas observacicnez y propuestas,
el Grupo de Trabsjo miemo ha examinado el asunto y ha opinado que la Secretaria
seria el frgano més iddneo para preparar un resumen de las observaciones y

propuestas recibidos de los gobiernos. Su delegacidn se adhiere a este punto de
vista,

El Sr. OGUNDFRE (Nigeria) dice que, en general, su delegacién apoya la

convocacién de una conferencia internacionel de plenipotenciarios ya que opina que
una conferencis internacional daria mayor publicided al proyecto de convencidn,
Texbién se inclinarfa a asignar a la Secretaria la tarea de recopilar las observa-

ciones recibidas de los gobiernos.

E). Sr. JEVUARD (Bélgica) dice que su delegacién estf a favor de una confe-
rencia internacional de plenipotenciarios debido & que la convencidén trate de cues-
tiones técnicas de derecho privado que, en cierto mcdo, quedan fuera del &mbito
del trabajo normal de la Sexta Comisién. En consecuencia, podria resultar necesario
recurrir a expertos en derecho privado, lo que constituiria un procedimiento

ceetoso y largo. Si la Comisidn decide recomendar la convocecién de una conferencia

/...




(sr. Jenard, Bélgica)

internacional de plenipotenciarios, posiblemente se podria convocar inmediata-
mente después del perfodo de sesicnes de la CNUDMI de 197U, ya gue también se
invitaria o verios miembros de la CHNUDMI a asistir a la conferencia. Su delegzecidn
esté& convencida de que hay que distribuir el proyecto de Convencidn, tan promto
como sea posible, a los gobiernos que no han tenido hasta la fecha oportunidad de
participar en les trabajos de la Comisidn. Opina que dsbe confiarse a la

Secretarfia le tarea de resumir les observaciones recibidas de los gobiernos.

El Sr. DURSUCHEV (Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas) dice que

su delegacidn se inelina igualmente a favor de convecar una conferencia internacional
de planipoterciarios. Fl anexo al documente A/CN.9/R.12 indica con ciaridad que

las convencicnes concertalas por la Sexta Comisidén han sido més bien e cardcter
general, mientras que las ccncertadas por conferencias internacionales de plenipo~
tenciarios hen versado sobre materias mis tdcnicas y complejas. El proyecto de

convencidn soore le prescripcidn se ocupa de cuestiones técnices y se van

a requerir lcs servicios de especialistas cepaces de examinar todos los aspectos

de la convencifn, En consecuencia, una conferencia internacional de plenipoten-
ciarios seré el foro mds apropiado para el trabajo.

Su delegacidn opina que debe darse a los gobiernos tiempo suficiente para que
estudien el proyecto de Convencidn y gue debe confiarse a la Secretaria el trabajo

de resumir las observaciones recibidas de lcs gobiernos.

El Sr. MANTILLA MOLINA (Mé&xico) estd a favor de convocar una conferencia

internacional de plenipotenciarios. El proyecto de Convencidn debe distribuirse
tan ampliamente como sea posible a los gobiernos para que éstcs formulesn sus

observaciones y la Secretarfa debe resumir las respuestas recitidas de los gobiernos.

El PPESIDENTE sefiala que parece existir un consenso a favor de recomendar
la convocacidén de una conferencia internacicrnezl de plenipotenciarios para estudiar
el proyecto de articulos y celebrar una convencidén. Sin embargo, antes de tomar
une decisidn definitiva, debe examinarse la cuestién de las consecuencias financieras.
En segundo lugar, la Secretaris distribuird ejemplares del proyecto de convencidn
a los gobiernos, & quienes invitari a presentar sus puntcs de vista. La Secretarfia
resumird las respuesta de los gobiernos, que se presentarfn a la conferencia

internacional de plenipotenciarios.

/La Gltima parte de la sesidn estuvo
dedicada al debate de otros asuntos/




121a. sesibén (2 de mayo de 1972)
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El Eﬂ@§£§§§§§_indica que la Comisidn tienec a considerascién las ediciores
5 a9 al ¢ocumeatn A/CR.9/VICRP,21/R:v,1, que conticnen las modificaciones propuestas
por los distintes grupos ds redaccidn encargedos de modificar ciertos articuwlos,
como también 21 documento A/CN,9/V/CIP.27 que contiene una propuecta del represen-

tante de Singapur,

Pirrefo 1 del articulo 15 (A/CN.G/YV/CKRP,21,/Reve1/833,5) (continuacidn)

El Sre MICHYDA (Cspén) dice que, siguiendo las instrucciones de la Comisidn,
el grupo de redaceidn compuesto por los represcntartes de Argentina, Singapur y Jepdn
he modifizado la redaccidn del pirrafc 1 del articulo 18 substituyendo el wdjetivo
"interruptivo” que calificaba el acto cumplido por el acreedor por las palehres
"que o.. tenga el efecto de reanudor la prescripeidn”, y fijando en cuatro afios la

duraciln mirime de la prérroga del plazo que inicialmente era de diez afics.

El Sr. CHAFIX (Egipto) se pregunta por qué razdn los autores del texto
han puesto entre perintesis ciertes palsbras en la primera frese y si no seria

preferitle suprimir ese paréatesis,

El Sr. LOFWE (Austria) apoya la sugerencia del representante de Egipto.
A continuaciln, comparando las versiones inglesa y francesa de este texto, el
Sr., locwe dice qie considera mis correcto.el texto francés, cspecialmente en lo

reletivo & las palabras "faire courir un nouveau dilai de prescription"; por otra

parte, las palabras "prescribed under that law”, cuyo equivalente no se encuentra

en la versién francesa, deberfan suprimirse en la versién inglesa porque resultan

puranente repetitivas.

El Sr, GUEST (Reino Unido), apoyado por el Sr, GUEIR0S (Brasil), propone

Attt . v r——

que en la versién inglesa se utilicen palabres que correspondsn exactamente a la

férmula francesa "faire courir un nouveau didlai de prescription”.




El Sr. SMIT (Estados Unidcs de Américs) propone redacter de forma més
precisa el texto del grupo de redaccién insertando en la cuerta linea de la versidn

inglesa la palsbra "originel" antes de les palabras "limitation period".

El Sr, SAM (Ghana) propoue que los paréntesis que figuran en el texto

se sustityyan por comsas,

El Sr. MICHIDA (Jopdn) no se opone & que se suprimen en la versifn inglesa

las palabrss "prescribed under that lew", que tenfan por objeto evitar toda

ambi giedad.

El Sr, KHOO (Singapur) apoys las propuestes de suprimir los paréntesis

Yy les palsbras "prescribed under that law',

El Sr, JENARD (Bélgice) apoya la propuesta del representante de Estedos
Unidos y sugiere que en la versidn francesa se sustituyan las palebras: "un nouveau

délai de prescription” por las palsbtires siguientes: "4 nouveau le d8lai initial de
P gui

prescripticn”.

El PRESIDENTE propone que la Comisidn apruebe el texto del pérrafo 1 del
articulo 18 propuesto por el Grupo de Redaccidn con las modificaciones siguientes:

sustituir los paréntesis por comes, suprimir les palebras "prescribed under that law"

en le versién inglesa, insertar la palebre "oviginal” antes de las pelebras

"limitation period" en la cuarta 1insa éel texto inglés, y sustituir las palabras

"un_nouveau délai de prescription" por las palabras "& ncuveau le d8lal initial de

preseription” en la versidn francesa.,

Queda aprobado el parrafo 1 del articulo 18 con las modificaciones introducidas,

Articulos 12 i 23 (A/CN,9/V/CRP.21/Rev,1/44d.6) (continuacién)

El Sr, RECZEI (Hungria) recuerde que se les habia encomendado al represen-
tante de Austria y a é1 mismo que propusiesen una nueva redaccibn para el pérrafo 2
del articulo 12 y para el parrafo 2 a) del articulo 23. En cuanto el pérrafo 2 del
articulo 12, que se refiere a la reconvencidn, se trateba de sustituir las palabras
"contrato diverso" por una redaccién que no excluyese la posibilidad de presentar
une demanda en elvcaso de diversos contratos que deriven sin embargo de una misme

trensaccidn comercisl. La modificecidn introducide en el parrafo 2 a) del erticulo 23

se desprende lbgicemente del articulo 12.
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El Sr, CHAFIX (Egipto) cree que serfa conveniente suprimir la filtima
frese del pérrafo 2 del erticulo 12 porque le reconvencifn es una cuestidn Ge
procedimiento sujetn e la lex fori, En cuanto al pérrafo 2 del erticulo 23, el
Sre Charfik sefiale que los dos créditos de que se trata decberian tener su origen no
en un contrato o contratos concertados en el curso de la misma trassaccidn, sino en
una miswa cavsa. Es cierto que lns pafses de tradicidn romenista y los paises de
comron Jaw tiemen una idea diferente de la nocidn de causs, pero la redaccién

propuesta por el grupo de redaccidn po getisface ni a unos ni a otros.

Fl Sr, COLWMPRES (Argentina) apoya la sugerencia del representante de

3 o - . . - :* 2
Egipto encaminada a Gejar sujete a la lex fori la cuestidn de la reconvencién.

EL Sr. SMIT (Estados Unidos de América) estima que el grupe de redaceidn
ha hallado una fSrmula myy acertada para el pérrafo 2 del articulo 12 y la apoya
totalmente. Si se quiere suprimir ia segunda frase de ese parrafo, habrfa que
pernear en suprimir el pérrafo entero para evitar el tratar solamente un aspecto del
probiema, |

El Sr. GUEST (Reiro Usnido) apoya el nuevo pérrefo 2 ds1 artfculo 12
propuesto por el grupo d= redaccién, Sin embargo, el Sr. Guest no terdria objecidn

P . . e
a que se suprimiese la filtima frase de ese pirrafo si as{ lo desea la mayoria,

Fl Sr. 10EWE (Austria) se cpone & gue se suprima le segunda frase del
pérrafo 2 del asrticulo 12, porque si no se limita el efecto de la reconvencién

podrian renacer derechos prescritos.

El Sr. CEAFIK (Egipto) seflala al representante de Ausiria que él no ha
propuesto suprimir toda limitacidn en 1o que respecta a la reconvencidn, sino dejar

que esta cuestidn sea regida por la lex fori,

El Sr. POLLARD {Guyana) se pronuccia & favor de que se mantenga la sagunda
frase del pérrafo 2 del articulo 12; pero desearia que en el texto inglds se sustitu-

yesen las palebres "relate to" por "arise from'",
p WP P R GRSy A

El Sr, SAM (Ghana) recuerda que el artfculo 12 fue sprobado en primera
lectura con sujecién & una modificacién de forma., EL representante de Ghana estima

satigfactoria la nueva redaccién propuesta.,

Joe-




El Sr. RECZEI (Hungria) sefiala que la supresidn de la sezunda frese del
pérrato 2 del articulo 12, que dejaria la cuestifn de la reconvencidén a las distintas
legislaciones nacionales, contredice el objetive de unificacién perseguido. El
Sr. Reczel no sc opone a la modificacidn propuesta por el represontante de Guyana,

El 3rs SMIT {Estedos Unidos de Ardrica) sefiala que la propuesta de Guyana

d

restringiria el slcance del texto.

El FRESIDENTE compruveba que hay una mayoria a favor del pirrafo 2 revisado
del articulc 12, y proponé cue lz Comisidn adopte ece texto.

Queda asrobado el pArraic 2 revisado del articuio 12,

E1 PRESTDENTE propone a la Comisién que edopte el articulo 23 revisedo.

Queda arrobado el articulo 23 revisado.

Articulo 15 (A/CN,9/V/CRP.21/Rev,1/Add.T) (continuacién)

El Sr. GUEST (Reino Unido), hablando como miembro del Grupo de Redoccidn

encargado de revisar el articulo 15, recuerda que en primera lectura la Comisidn

estuvo dividida sl principio scbre la cuestién de saber si debia mantenerse en el

pérrafo 1 la condicién reletiva al consentiziento del deudor, El grupo de redaccidn
decidid finalmente omitir ese restriccidn porgue con arreglo al pérrafo 2 del
articulo 21 el deudor puede, d- *»ndos modos, duraute el curso del plazo de
prescripeidn, prorrogar ese plazo mediant ura declaraciln escrita. Por otra parte,
el grupo ha tratado de formular con mayor claricdad las disposiciones del parrafo 2
que varias delegaciones, entre ellas la de la Unidn Soviética, consideraron

incomprensible.

El S5r. KAMAT (India), hablando tenbién como miembro del grupe de redaccidn,
dice que aprueba totalmente el pérrafo 1 del srifculo 15, pero que hubiera preférido
una férmula distinte para el parrafo 2. A juicio del Sr. Kemat,-para poder bene-
ficiarse de un plazo suplementario el acrecdor debderia eportar la pruebo de que
ejercid la accidén inicial ccn la debida diligencia, No c¢bstante, con dnimo de

transaceidn, el representante de la Indic se sumd &l texto presentado a la Comisidn.

El Sr. OGUNDERE (Nigeria) celcbra la nueva redaccidn del articulo 15.
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El Sr. GUEIROS (Bresil), aunque mantiene su propuesta sobre ese articulo
y apruebe las observaciones del represerntante de la India, dice que, con &nimo

de transaccidn, ecté dispuesto a aceptar la nueva redaccidn,
El Sr. LOEWE (Austrie) apiueba el erticulo 15 revisado.

El Sr, GONDRA (Espetia) dice que el empleo del términofgﬁzgigjﬁkg'en la

versiin espafioia le parece impropio.

El PRESTIDENTE sugiere que las delegaciones de habla ecpafiola introduzcan
en el texto la modificecifn que cea necesaria para responder a la objecidn de la
delegacifn espafiola, ¢ invita & los miembros de la Comisidn a edoptar el articulo T
revisado.

Queda a»robado el articulo T revisado,

Articulo 16 (A/CN,9/V/CRP.21/Add.9) (continuacién)

El Sre S8MIT {Estalcs Unidos de América), hablando en nombre del grupo
de redaccibn, dice que el rvevo texto propuesto para el srticulo 16 trata de
recsolver log problemas que se plantean cuando un acreedor, después ‘de haber obtenido
uce decisidn de fondo como resuitado de un procedimiento, edvierte que esta decisidn
no puede ejecuterce en el pals en gue ha sido dictada porque los bienes del deudor
estfn situados en el territorio de otro Estado. EL articulo 16 revisado da al
screedor a posibilidad de iniciar un nuevo procediidento en el otro Estado para hacer
valer su daracho original (pérr. 1), o de tomar ias wedidas necesarias rara obtcaer
en dicho Estudo el reconceimiento o la ejecucién de la primera decisién (pérr. 2).
En ambos cezos se le concede un plazo suplementario de ccrformidad con la decisidn
adoptada ye por la Comisién al respecio. E1 Sr. Smit afiale que la Comisidn ya ha
sprobado el parrafo 2, en el cual el grupo de redaccibén sSlo introdujo las modifi-

caciones necesarias para ajustarlo a la nueva redaccidn del pZrrafo 1.

El Sr. MANTILLA-MOLINA (M8xico) tiene ciertas dudes en cuanto a la nueva

redeccidn del articulo 16, En efecto, es &l acreedor a quien corresponde comprobar

si la decisidn que trata de obtener seré ejecutiva y, si no lo es, €l serd quien

tendrd que sufrir las consecuencias, Acemds, es de temer que el nuevo articulo
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(Sr. Mantilla-Molina, México)

permita al acreedor que sdlo haya recibido satisfaccién parcial en un procedimiento
impugnar esta primera sentencia dirigisindose al tridbunel de otro Estado, lo que

seria contrario al principio de la autoridad de la cosa Juzgada,

El Sr. BURGUCHEV {Unién de Replblicas Socialistas Soviéticas) prefirirfa
que se¢ suprimiese el pirzafo 1. Si esta no es la opinidn de la mayoria, pide que

se hage constar la posicidn de su delegacién en el acta de la sesidn.

El Sr. CCLOMBRES (Argentina) apoya las observaciones de la delegacién

mexicana y dize cue el parrefo 1 s5lo seria aceptable si precisase los efectos de
les sentencies en los dos Estados ds que se trate. Su delegacidn podria aprobar

la supresidn de esta disposiciodn,

El Sr. GUEIRUS (Brasil) se sume a las criticas formuladas por las dele-
gaciones mexicana y argentina contra el srticulo 16 revicado. Sin eubarsgo,
su delegacién se opone e cue se suprima cl pAirafo 1, y preferiria que estu dispo-

sicidn se dividiese en dos 0 tres incisos.

El Sr. LOEVE (Austria) aprueba la propuesta de la delecgacidn sovidtica

et e e

de suprimir el parrefo 1.

El Sr. SMIT (Estedos Unidos de AmSrica) sefiale que ia supresién del
prrafo 1 pedria terer consecusncias desagradsbles, En efecto, si se omite esta
disposiciin, el acreedor que haya interrumpido el plazo de prescripcidn iniciando
un procedimiento, y que después haya cbtenido una derisién favorable sobre el fondo
dispondria de tiempo ilimitado para intentar la ejecucidén de su derecho, El nuevo
pérrafo 1 responde a la necesidad de establecer un limite a este respecto, No
poéria considerarse por otra parte, que este pérrafo establece una excepcidn al
principio de la autoridad de la cosa juzgada porque precisa que el acreedor sdlo
puede iniciar un nuevo procedimiento en otros Estado "segfin la ley aplicable”, La
supresidn de esta disposicidn no resolveria nada y ¢l mismo problema se plentearia

respecto del pérrafo 2, que ya fue aprobado por la Comisidn en primera lectura,

El Sr, MANTILLA-MOLINA (M&xico) sostiene que el artfculo 16 constituye una

aberracidn juridice y recomienda que si se suprime el pérrafo 1 se suprima también

el pérrafo 2, que es también una aberracidn.
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El Sr. GUEST (Reino Unido) considera convincentes tanto las razones de
la delegacidn soviética que se opone al plazo suplementario de un afio previsto\por
el nuevo articulo, como las de la delcgacidn de los Estados Unidcs que se opone &
la supresidn del pérrafo 1, La soluecidn consistirfa quizd en modificar esta dispo-
sicifn de forma que indique que cuando en un procedimiento ha habido una decisién
sobre el fond> se considerard que ha continuado corriendo el plazo de prescripcidn,
¥y en excluir todo plazo suplementario, Eun cuanto al pérrafo 2, el representante
del Reino Unido pide que en el comentario al proyecto de convencifn se indique que
su delegacidn hubiera preferido el régimen previsto en el anterior articulo 21, y

que ha renunciado a ella con &nimo de transaccidn.

El Sr. OGUNDERE (Nigeria) dice que su delegacidn, que se opone &l plazo

suplementario previsto en ¢l plrrafo 1, se suma a la propuesta de la delegecidn del

Reino Unido. Teme también que el parrafo 2 sea causa de dificultades.

El Sr, LOFWE {Auwstria) pide que en ¢l infcvme de la Comisidn se eclare
que su delegecidn recomendd que se suprirmiera el articulo 1€ en su totzlidad. Esta
dicposicibn esté en contradiceién con ias modificaciones gue la Corisidn recomendd
que se introdujeran en el articulo 28, y es de lapuntser que sus disposiciones no se
hgyan limitedo de maners que sdlo se apliquen al caso en que la primera decisidn

ha sido dictada en vn Bstado contrstante.

El Sr, NESTOR (Rumania) dice que también su delegacidn es partidaria de

que se suprima ese articulo.

El Sr, MANTILLA-MOLINA (M8xico) dice que su delegacifn, habida cuenta de

la legislacién mexicana, considera inaplicstle el articulo 16 en su nueva redaccidn.

Secffale que son demzsiadas las delegaciones que se oponen a esta disposicidn para
que se puede hablar de un consenso y que, si a pesar de todo se aprueba el
artfculo 16, por lo menos habria que dar a los Estados la pesidilidad de formular

una reserva & su respecto.

El Sr. GCNDRA (Espafie) dice gne su delegacién preferiria que se supri-
miese el pirrafo 1 y que tiene asimismo algunas dudas respecto del pSrrafo 2. Hace
suyas las observaciones del representante de Austria sobre la necesidad de limiter
la aplicacién del articulo 16 a los Estados contratantes, Propone que, a titulo
de transaccidn, se ponga el articulo 1 entre corchetes y se someta al examen
de la conferencia diplomAtica,
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El Sr. SAM (Ghana) epcya la propuesta de la delegacidn de Espafie,

EL. Sr, JAKURGWSKY {Polonia) dice que su delegacién podria aceptar que se

suprimiera el parrafo 1, pero no el parrafo 2,

Fl Sr, CUEIROS (Frasil) ze esocia a las ohservaciones del representente
de México, Su delegacibn se opondria por el contrario, a que se pusiera entre
% 2 \ ’

corchetes el pérrafo 1, a mznos que se presentaran & la conferencia diplomética las

ectas de los debates de la Comizidn,
El Sr. RECZEL (Ivngria) epcya la propuesta de la delegacibn de Espafia

El Sr, CHAFTK (Egipto) se pronuncia a fevor de que se mantenga el
articulo en su totalidad, Estima gue el pirrafo 1 es Gtil, sin ser peligroso,

debido 8 las posibilidades que ofrece al acreedor,

El Sr, JINARD (Bélgicz) Cice que tawbién su delegocién es partideria del
articulo l6a La @isposicidn del pdrrafo 1 suprimiria toda limitecidn en el tiempo
el ejercicio del derecho del acreedor, al menos en los poices que, como Bélgice,
no reconocen la eutoridad de cosa jungada de las sentencies pronumciedas en el
extrenjero

El Sr. BURGUCHEV (Uridn ds Eepfvlices Soszialistss Soviéticas), respondiendo

a las observaciones de la delegdcidn de Egipto, destaca que lo que puede resvltey

peligrczo son precisamente las pesibilidades que el pérrafo 1 cofrece al acreedor,

E1 PRESIDENTE comprueba que se han manifestado opiniones divergentes sobre

el texto del artfculo 16 er su ferma revisada y propone, en consecuencia, que se

ponga entre corchetes esa disposicidn, conforme a la propuesta de la delegacidn
de Espafias En respuecta a la objecidn dcl representante del Brasil, hace szber que
el texto del proyectn Ce convencidn iréd acompafiado de un comentario preparado por

la Secretaria, asi como de las cobservaciones de los gobiernos,

El Sr. GUEIROS (Brasil) dice que, en esas condiciones, su delepacidn se

suma a ia propuesta de la delegacidn de Espafia.

El Sr. LOEVE (Austria) apoyz la propuesta de le Gelegacién de Espafia,
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'E1 PRESIDENTE propone a le Comisifn que se ponga entre corchetes el texto
del articuls 16 en su forma revisada ¥y se someta al examen de la conferencia
¢iploritica, '

AsT guede ncordado.

Artfculo 21 bis (A/CN.9/V/CRP.27)

El Sr, KHOD (Singepur) dice que el texto propuesto por su delegacién
tiene por cbjeto solucionar ciertos defectos del prceyecto. En su forme actual,
el preyecto contiene disposiciones que permiten proloagar el plazo de preseripcidn
bestante més allid d2_io que la Comisidn habie deseado y, en ciertos casos extremos,
haste 15 afics, Por esa razdn el articulo 21 bis propuesto impene un 1fmite méximo
que serfa de 10 o dc § afics seglin los cesos, Por otra parte, esas cifras se podrian
discutir,

El Sr. MANTILLA-MOLINA (México) dice que su delegacién apoya el texto
propuesto por el representante de Singapur con tonto mSs entusiasmo cuanto que ella

misma hebia propuesto esta férmula en relacién con el artficulo 22.

El Sr, LOFWE (Austria) se declara en principio de acuerdo con la dispo-
‘sicidén propuesta por la delegacidn de Singapur, pero seffala que las paladras "no se
incoerd en caso alguno nirngfin proceso” dan la impresién de que se trata de un plazo
de caducidad, Seria preferible que en el proyecto de convencién se hablase siempre
en términos de prescripeidn, y reemplazar la frase mencionada por las palabras “tods

accidn quedari prescripta',

El Sr, OGUNDERE (Nigeria) considera conveniente que se estsblezca un plazo

méxizo general y, en-consacuencia, es partidario del nuevo artfculo propuesto., Sin
exbergo, le parece pcco oportuno prever un periodo de 10 afios cn ciertos casos y

de 8 afios en ctros; preferiria que 1a duracién del plazo méximo fucra de 8 afios en
todos los casos,

El Sr. COLOMBRES (Argentina) apoya decididamente la prcpuesta del repre-

sentante de Singapur, pero desea que se modifique en el sentido indicado por el
representante de Austria,
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Fl Sr. JENARD (B&lgics) es partidario del nuevo artfculo 21 bis, con la

enmienda propuesta por ei Sr. Loewe,

El Sr, GUZTIROS {Braril) epoya sin reservas la propuesta del representante

de Singapur, incluso el nuevo tituloe

Ei Sz, CUEST {Reino Unido) indica que su delegacifn es partidaria de un
plazo miximo general., Sin embargo, sefiala que la aprobacidn de un articulo como
el gues se estd examinando exigirf probablemente que se modifiguen ligerexente
ciertos articuios en los gque y& se estipulan plazos miximos a fin de ermonizar la

redaccidn de conjunto de la seceiln relativa a la modificaciin del plazo.

ElL Sr, SMIT (Estados Unidos de América) desea cxpresar las reserves de
su delegacidn respecto decl nuevo artfculo propuesto. En efecto, en los articulos 18,
20 y 21 se prevé ya un plazo méximo y seris bastante improbable que la eplicacién
~de los articulos 15, 17 y 19 condujese a prolongaciones excesivas, El nuevo
srtfculo 21 bis, por el contrario, podria permitir graves injusticias, Por ejemplo,
si un acrecdor ha consentido en prorrogar el plazo de pago previsto a reserva de
que el deudor prolongue el piazo de prescripcifn en la forma prevista en el
pérrafo 2 del erticulo 21 y si, & la expirecién del plazo prorrogado, el deudof
no e3té tempoco en condicicnes de pagar, el acreedor corre el peligro de no tener
bastante tiempo para hacer valer sus derechos auntss que se produzca la prescripeidn
en virtud del articulo 21 bis, En caso de que se epruebe este Sitima disposicidn,
la dslegacién de los Estadcs Unidos pide que se hagan constar en el informe sus

reservas & este respecto.

E1l S». BURGCHEV (Unidn de Fepiiblicas Socialistas Scviéticas) considera

digno de interds el nuevo erticulo propuesto, pevo estima que las disposicicnes
que contiene no se pueden eprcbar sin reflexidn puesto que en ciertos artichlos ye
se prevé un plazo méximo, La delegacidn de la URSS se opondrfa a que se

aprobase de inmediato, pero propone que se sefiale a la atencién de la conferencia

diplomdtica que podria examinarlo con més perspectiva,

El Sr. KAMAT (India) es decididamente partidario de ls idea de liniter

en el tiempo las prérrogas del plazo Ce prescripcién, Pero la delegacidn india no
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(Sr, Kemat, India)

ha tenido tiempo de exeminar en detalle las consecuencias précticas gque podria tener
la nueva disposicidn presentada por el representante de Singarur, La delegocidn

de la India estd enteramente de acuerdo con la sugerencia presentada por el repre-
sentante de la URSS y prepone que se ponga el texto del articulo entre corchetes

e fin de sefialarlo a la atensidn de la conferencie Aiplomética,

El Sr. CHAPIK (Zgipto) esté de ecuecrdo cca el principio contenido en el
nuevo articulo propuesto, pero reserva su posicidn perque no ha tenido tiempo de
estudiar sus posibles consecuencias pi reflexionar sobre el lugar que podria ocupar
en el praoyecto. En efecto, cabe preguntarse si no seria oportuno que figurara

@espués del articulo 8 en vez de a continuacidn del artfculo 21,

EY Sr. GONORA (Espafia) sostiene que la propuesta del reprecentante de

ar———

Singapur, en la medida en que merece ser estudiada con atencidn, no puede ser objeto
objeto de una decisién inmediata, y que se deberfa reservar para la conferencia
diplomitica,

El 8r. 87487 (Hungr{a), apoyado por el Sr. MUDIO (Kenia) y por el
Sry SMM (Chana), se declara en principio partidario de que se establezca un plazo
wiximo, pero considera que en el tiempo que.alin le queda la Comisifn no estd en
condiciones de edoptar una decisién sobre el nuevo artfculo 21 bise Propone, por
lo tarto, que se ponga entre corchetes esa disposicidén y que se sefiale a la
atencidn de la conferencia diplomética.

El 2§§§zggﬁzg,vcomprobando que hey consenso a favor @2 reservar la decisibn
scbre el nuevo articulo 21 bis a la conferencia diplomitica, propone que la Comisidn
decida poner el srticulo 21 bis entre corchetes ¥y deje a la conferencia édiplorftica,
la decisidn sobre dicho articulo, que se remitiré acompafiado por las observaciones
de los miembros de la Comisidn, incluida la propuesta de enrienda presenteda por la
delegacién de Austria.

Asi queda acordado.

Artfeulo 28 (A/CN.9/V/CRP,21/Rev,1/Add,8) (continuacidn)

El Sr, SMIT (Estados Unidos de América) sefiala que el grupo de redaccidn
al que se encomendd la revisidn del articulo 28 y que estuvo integrado por los
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(Sr, Smit, EE.UU.)

representantes de Austria, Polonia y los Estados Uridos, procurd atender a las
objeciones que habia suscitado la redaccién antecior de ese sriiculo. La diferencia
fundamental eatre el nuevo articulo propuecto y el anterior articulo 28 consiste

er que este Gitimo podia ser interpretado como una disposicidn obligatoria, riealras

que la nueva disposicidn tiene carfcter facultativo.

B Sr. GUEST {Reino Unido) declara que la nueva rednccién 821 erticulo 28
no modifica en nada las reservas gue hizo la delegacidn del Reino Unido cuundo se

examind la disposicifn correspondiente elaboreda por el Grupo de Trabaje

El Sr. OSUNDERE (Nigeria) pregunta qué justifica la presencia del

pérrafo 2, que ie parece muy poco Gtil pusste que el ambito de aplicacién de la
convencidn se ha limitazdo a las relacionss eatre los nacionales de los Fstacos

contravantes.

ragunta si es realmente necesaria la referencia
al ertionlo 13, relativo al er»itraje, que figura en el pirrafo 2. En efecto, es
poco probable que uca parte en un procedimiento de arbitraje no esté informada Cde

que ese procedimiento se lleva a cado.

El S, SMIT (Estados Unidos de Anérica) reconoce que en €fecto puede
parecer superfluo enumerar en el articulo 29 las situaciones que quedan fuera del
£ubito de eplicacidn ds la convencién; pero sefiala que el grupo de redsecidn ha
querido eliminar toda incertidumbre y toda posibilidad de argumento g contrerio,
Por otra parte, si el grupc de redaccidén ha creido coanveniente exigir al acreedor
que &1 mismo informe a su deudor sobre los actos que haya podido realizar; ha sido
porgue ha tenido en cuenta el plazo excesivo que separa en ciertos paises la reali-

zacién del acto ée su netificacidn.

El Sr. BURGUCETV (Unidn de Replblicas Socialistes Soviéticas) confiesa

que a pesar de las cxplicaciones dadas por el representante de los Estados. Unides,
duda efin de que sea necesario el pérrafo 2. Las circunstancias a que se refiere
ese pérrafo estén bajo el imperio de la legislacién nacional y lo que se dice en
el pirrafo 2 no ayuda en nada a resolver las cuestiones que éstas plantean. €£in
oponerse a que se mentenga el parrafo 2, el Sr, Burguchev declara que no ve su
utilidad.
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El Sr. 5245% (Hungria) no tiecne objecibn & las dispnsiciones del nuevo
articulo 28; pero piensa que el pirrafo 2, que no es mds que la explicecidn del
pirrafo 1, estarfa més en su lugar eh\s; corentario quas en el texto mismo del
proyecto. AN

El Sr. JAXUBOWSKI (Polonia) declara que la delegecidn de Polenia considera

muy importante que se mentenga el articulo 2 porque en los contratos de corpruventa
internacicral ccncertados en su pufs figura muy a menudo una clfusula cowprowisoria

en la que se prevé un procedimiento de arbitraje en un tercer pais.

F1 Sy, GUEST (Reino Unido) ccmprende las razones que justifican la
presencia del parrafo 2, psro no cemprencde muy bien el sentido de la (liima frase
de ese pérrafo. En el parrafo 1 se estipula que el acreedor debe proceder con la
diligencia necesaria para informar al deuder, y en el pérrafo 2 se establece que la
convencilr no rige en los casos en que el acreedor no haya procedido con la dili-
gencie necesaria. Parvecereia huber alif cierce contradiceidn. ILe delegecidn el
Reino Unido serin mis bien purtideria de que se incluyera el pArrafo 2 en el

comentario el proyecto, como 1o propusc el representante de Hungria,

El Sx. CEAFIX (Egipto) es partidario del phrrafo 1; no se opondria a que

se mantuviese el parrafo 2, pero preferir{e que se transfiriese al comentario.

El Sr, LOWE (Austria) sefiala que el pérrafo 2 fue incluido a pedido de
la delegacidén de Polonia., La delegacién de Austria no tiene ninguna posicién deci-
dida el respecto. En cuanto al parrefo 1, conviene evitar todo malentendido, En
ese pArrafo se estipula simplemente que un Estado contratante tiene la obligacién
de dar efecto & los actes y circunstancias comprendidos en los artfculos enumerados
si se cumplen dos condiciones: que esos actos y circunstancias hayan ocurrido o se

hayan realizado en un Estado contratante y que el acreedor heya procedido con la

debida diligencia para informar al deudor en breve plazo, Cuando no se cumple

una de esas dos condiciones, todo Estado queda en libertad de aplicar su derecho
necional. Parae la delegacidn de Austria esa precisidn es importante, porque Austria
ha concertado tratados bileterales que rigen le litispendencia y en los que

no se tiene en cuenta la segunda condicién enunciada en el parrafo 1 del artfculo 28,

/0..




El Sr. CONDRA (Espefia) indice que su delegacién considera inltil el
parrafo 2, salvo como comzutario. Sefiala que serfa conveniente mcjorar la versifin
espefiola de esta disposieidn reemplezando las palabras "razonables disposiciones”,

n el pfrrafo 1 y les palabras "dicposiciores necesarias”, en el piarrafo 2, por

as palsbras "medidas regueridas”.

El POESL
FAS S

art{culo 28 y que @ocida hacer figurar el parrafo 2 en el comentario al proyecto

de corvenciln, acompafiindolo de les observaciones formulades al respecto por los
mierbros de la Comision,

Asi qucda acordado,
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122a. sesién (2 de mayo de 1972)

Lriicule 17 (continuacisn)

El Sr. GUEST (Reino Uaido) recuerda que el articulo 17 se ha remitido
& un grupo de redaccidn reducido compuesto por las delegaciones del Reino Unido
y de la URCS. El representunte 4= la URSS ha tenido grandes reservas en cuanto a
las disposiciones del pérrafo 2 del erticulo 17 relativos a las acciones iniciadas
por un subadquirente ccutra un cowpredor y también con respecto a la prérroga
del plazo Qe prescripcién en tales casos. En el grupo de redaccidn, la delegacidn
de la URSS ha mantenidn su oposicidr a que se incluyan las disposiciones de que
se trata en el prcyecto de Convencién, pero se ha llegado & una avenencia en
virtud de la cual lss mencionzdas disposiciones s2 van & presentar s la conferencia
internacional de pleanipotenciarios entre ccrchetes para indicar asi que la Comisidn
no ha llegedo a una conclusién definitiva. En el grupo de redaccién, el represen-
tante de 1a URSS ha aducido varios arsumentos en contra 3= las dispogicicnes. Uno
de ellos en el sentido de que si un subadquirente inicia una accidn contra un
comprador dentro del plazo de prescripeién, el procedimiento puede proseguir dvrante
muchos afios antes de llegar al fello, aunque el texto del srticulo 1T permitiria
una prérrcga de un afio a pertir de la fecta en que concluyera el proceso, circuns~
tancia que puede acontecer un nfimero considerable de afios después de expirar el
rlazo original de prescripcifn., E1 grupo de redaccién ha considerado este argu-
mento v8lido y, en consecuencia, he preferido volver al régimen esteblecido en
el articulo 20 del proyecto original (A/CH.9/70), en virtud del cusal el coupradéor
tiene derechc a un plazo adicional de un afio contado a partir de la incoacidn de
los procedimientos a efectos de obtener el reconocimiento o ls satisfaceidn de
su demanda contra el vendedor. El grupo de redaccidn considera que esta es uns
norma még Justa ya que da al comprzdor tiemvo suficiente para establecer €l funda-
mento de su demanda ¥y porque el plazo de un afio no es excesivo. El grupo de
redzccibn ha decidido que no debe cambiarse el pArrafo 1 éel articulo 17, que
el parrafo 2 debe colocarse entre corchetes ¥y que, en el pérrafc 3, todas las

/eos
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(8r. Guest, Reino Unido)

referencias 8 las acciones iniciadas por un subsdquirente contra un comprador deben
colobarse entre corchetes y que debe incluirse una nveva norma, & fin de que el
texto sea del siguiente tenor: "3) En los casos previstos por este articulo,

el screedor /3'e1 c*mnradar7.deberé iniciar el proceso contra el codeudor goxidario
/o contra el vend°io*/ dentro del plazn de prescripeidn previsto en la preueﬁte
ley o dentro del plazc de un afio contado & part¢r de la fecha en que comenraren

los procescs enunciades en los parrafo [ s_/ 1 _y //, el que finalice después'.

Las paletras "el que finalice después" se han incluido porque en caso contrario
ciertaz delegucicnes 'encuentran el texto confuso.

EY Or. LOWHE (dustria) seRala que el articulo 17 ha sido por dos veces
objeto de amplios debaites en la Comisién y dice que la nueva versién no ha hecho
desaparecer las reservas de su delegacidn con respecto & las ncrmas propuestes.
“Aungue preferiria la supresila de todo el ar ticulo, la Comisidn puede adelzntar
algo si decide suprimir, sl mencs, los corchetzs. El recurso creciente a los

-

corchetes es una prueba de ls incapacidad de la Comicidn de lograr un acuerdo.

[©2]
i~
il

a Conmisifn, que tiene 29 mierbros, no puede lcgral un scuerdo cabe muy bien
preguntarse c’mo podrd hacsrio el nlmeio consiferablerecnte mayor d2 #lembros de

a

las Naciones Unidas. FPropone lm suvresidn del srifculo como la medida itis sensata.

El Sr. MANTILLA MOLINA {México) ro siente gren entusicsme por el texto

formulado por el grupo de redss . ién pero no se opondri al mismo. Chserva gue el
pérrafo 1 requiere que el acreedor inlorme al éeudnsr por escrito, dentvo del plazo
de prescripcidn, de la iniciascila de los precedimientos contra 3l1. Opina que

esa norma debe enmendarse de algin modo a fin de disponer gque la notificacién se
efectlie ipmediatamsnte después del comienzo del plazo de pr rescripcidén o, de confor-
midad con el enfogue de la LUCI, dentro de un plazo corto o razonable & partir

de ese comienzo. También opina que el pérrafo 3 al referirse a las partes en 1ics

rocedimientos, deve utilizar simplemente las pelatras "eomprador" y 'vendedor"

/...
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El Sr. FARNSWORTH (Estados Unidos de América) estd de acuerdo con el

delegado de Austria sobre lu supresién de los corchetes en el texto. E1 pirrafo 2

trata muy satisfactcriamente de un problewa importantisimo. Ssria lawentable
que, debido a Jos corchetes, la conferencia internacional de plenipctenciarios no

prestora atenciin adecuada al preblema. Propone la supresién de los corchetes.

El ¢r. KOWVLDY (Australia) apoys 1a propuesta Ge los Estados Unidos. La pos-
tura de su delegacidén sobre la importancia del.pargafo 2 es bien conocida. Las palabras
colocadas entre corchetes deben retenerse sin lugar a dudas. Puede aceptar una disposi-
cibén menos amplia como la que figura en el articulo 20 del proyecto preparado por el
Grupo de Trabajo en su tercer periodo de sesiones (A/CN.9/70), aunque la soludibn ideal

seria la que su delegacién propuso en primer lugar en el documento A/CN.9/V/CRP.16.

vl

ELl Sr. GUEST (Reino Unide) sefiala gue la avenencia lozrada por el grupo

de redaccibn implica que se dejen los corcheies en el texto.

v

El Sr. OGUNLERT (Wigeria) dice gue no pusde estar de acnerdo con el
representante de Austria en que el articulo 17 debe suprimirse en su conjunto. La
conferencia internacional de plenipotenciarios debe disponer de tods el material
necesario para redactar la versibn definitiva del proyecto de coavencién, Conviene
con el representante de los Estados Unidos en que todos 1los corchetes deben supri-
mirse e indica gue pueden explicarse en el comentario las razones por las que se

incluyeron originaluente.

F1 §r. BURGUCHEY {(Unidn de RepGblicas Socialistas Soviéticag) dice que
el hecho de que el grupo de redaccidén hays estado compuesto por su delegacifn y
por la del Reino Unido no es ura casualidad. Su delegacidn opina concretamente
que las disposiciones que figuran entre corchetes debe suprimirse por ser enteramente
incompatible con el espiritu del proyecto de convencidén. La transaccién acordada es
que se mantenga, pero entre corchetes, solucidn que no representa ninguna concesidn
por ninguna de las partes. Las cuestiones implicadas son importantes y deben

examinarse nuevamente.

El Sr. KAMAT (India) sefiala que la postura de su delegacidén quedd expuesta
en el debate sobre ¢l texto originsi del articulo 17 (&4/CN.9/70). Conviene por
entero con el representante de Austria en que serfa mis conveniente suprimir todo

el articulo 17. Sin embargo, si no ha de suprimirse seria completamente injusto

/...
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(Sr. Kamat, India)

‘colocar s6lo ls norma contenida en el pérrafo 2 entre corchetes. ILa norma del

pérrafo 1, que no es equitativa, debe tembién colocarse entre corchetes. E1

rticuwlo debe colocarse enteramente enire corchetes o suprimirse.

El Sr. JENARD (Bélgica) dice gque aungue, al principio, csteba a faver
del texto que tiene ante si ia Comisidn, ha llegado a la conclusidn de gque debe
suprimirse. Un defecio cepital del proyecto de convencidn es que resulta excesi-
vamente ccmplicado. Las normac propuestas en el articulo 17 para la determinacidn
de fachas revisten una complejidad logaritmics y estima que, siendo tar extrafias,
no pueden sino converticrse en una Tuente de confusidn y molestias para el

acreedor,

ZL £r. GUEINOS (Bresil) conviene con el representanie de Bélgica en que

el articulo debe suprimirse en su totaliled.

El Sr. GUEST (Reino Unido) dice gue cabrfa csperar que los representantes
de Noruega y de Frarcia, ninguno de los cuales se halla presonte en la Comisién,
nanifestarean una fuerte oposiciln a cualquier sugerencia de supriamir el articulo,
Lo solucidén mfs simple serfia colocar todo el aritfculo entre corcheles ¥ hacer

constzr en el comentario las opiniones expresedas en el curso del presente debate.

E1l PRESIDENI® dice que, si nn hzy cbjecionss, cutenderi que ia Comisidn
estd de acuerdo en wna solucidn de ﬁransaccién en virtud de la cual el texto
cerpleto del nuevo articulo 17 propuesto se cclocari entre corchstes y se gprobard
en el eatendimiento de que lus opiniones de las lelegaciones se harén constar en
el comenterio al articulo.

Asi gueds gcordado,

Articulo 20 (continuscidn)

EY Sr. JAXUBCWSKI (Polonia) dice que el pirrafo 1 contiene la norma general -

¥ que el parrafo 2 introduce simplemente una interpretacién de esa ncrwa, Ademés,
en opinién de su delegacidn, el nirrafo 2 puede llevar & una conclusidn contraria
& la ectablecida en el parrafo 1. Por consiguiente, no debe darse el mismo valor
al pirrafo 2 que al pérrafo 1. Pide que se inserte en el comentaric la opinién

de su delegacidn.

/oo




El PRESIDENTE dice que la opinidn del representante de Polonia se

insertaréd en el comentario al articulo 28,

rd - » ”
Proyecto de decisidn propuestc por el Grupe de Trabejo sobre ls prescripeisn

El PRESIDENTE seflala a le atencidn un preyecto de decisiln propuesto por
el Grupo Ce Titbajo scbre la prescripeisn {A/CN.9/V/CRP.26), en virtud del cual
la Comisidn: a) sproterfs el texto del proyecto de convencidn, b) pediria al
Secretario Generanl gue preparars un comentario scbre sus disposiciones, que
distribuyers el texto a los gobiernos para que hicieran sus comeatarios y prepararsa
una recopilacidn snalitica de los comentarios ¥y propuestas recibidos pera presen-
tarlos a los gobiernos y a las ovganizacicnes internacionales interesadas; ye)
recomendaria a la Asenblez General gue temara las nedidas necessrias pera la
celebracidén de una convencidn sobre 1la prescripeidn, posivlemente mediante una

conferencia interpacicnal de plenipotenciarios.

El Sr, BUKGUCHEV (Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) sefiala que

aprobar el proyecto de decisién, la Comisién "aprobarfa" el texto del proyecto

convercidn. Sin embargo, la Comisidn ni tan siquiera ha examinado alguna vez

parte IV del proyecto de convencidn o sus artfculos 37 y 39, mieniras que
algunas disposiciones del texto que ya ha examinado todavia figuran entre corchetes.
Los términos del proyecto de decisién implican que la Comisién ha aprobado el

proyecto de convencidén completo.

El Sr. SAM;(Ghana) Cice que su delegacidn ha tenido la intencién de hacer

los mismos comentarios que el representante de la URSS.

El Sr. HOUNOLD (Secreterio de la Comisidu) dice que la intencidn es
ircluir el proyecto de decisidn en el infoima d= la Comisién, con los cambios
editoriales que sean necesarios para que resulte perfectamente claro qué porciones
del proyecto de convencidn han sido eprcbalas y cuiles no. De todos medos, la
Comisidn no puede aprobar el proyecto de decisidn hasta que haya examinado la
cuestién de las consecuencias financierass de ls convocacidn de una conferencia

internecionel de plenipotenciarios para concluir una comvencifn scbre la
prescripeibn.,
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El Sr. Knbgg_(lndia) dice que la materia que es objeto del proyscto de

convencién y las complejos cuesticnes de derecho urivado implicadas indicen que

dsbe examinarse por una cornfercneia Interaacional de plenipotenciarios y no por

lz Sexta Comisibén de la Asamblez General. Sin embargzo, se preguntz si es preciso
gue ls Comicidén hage una recomendacidn en firme a la Asamblea al respecto. La
Comisidn de Derecho internacional ha recomendedo a la Asawbles que se conpvogue tna
conferencia internzcional scbre la representacifn ce Estados en sus relaciones

con organizaciones internacionales, pero en el vigésimo sexto perfodo de sesiones
de la Asembloa varias delegaciones expressron la opinidn de que seria més conve-

niente que la Sexta Couisién se ocupara del asunto., SCeris mas acertado que la

Comisién, en =su informe, hiciera constar su opinidn sobre la convenieacia de
convoear una conferencia internacional de plenipotenciarios y dejara que fuere la
Asamblea General la que decidiers ol respecto.

E1l Sr. REC?RI (Hungria) propone que cualquier proyecte de decisifa que
aprueke la Comisiérn incluya un pirrafo en el que se =xprese reconocimiento per la
tarea inmensamente valiosa gue el Grups de Trabesjio sobrs la praseripeidn ba 1llevado

e cabo al preparar el proyecto de ceavancila.

Bl Eg?SIDEEE@_dice que, si no hay objeciones, entenderd que la Comisidn
estd de acuerdo en tarminar el exemen del proyecto de decisida en el corntexto de
le aprobacidn de su informe.

LsT auada acordado,

El Sr. SLOAN (Director de la Divisién de Asuntos Juridicos Genersles),
en su calidad de representante del Sceretario General, dice gue los célzulos
iniciales de la Secretaria indicen que el cesto global de una corferencia iuterna-
cionsl de plenipctenciarios durznte tres semanas seris aproximadamente de

150.000 ddlares, suponiendo que se reuniera en Nueve York.

El Sr, BURGUCHEV (Unién de Repliblicas Socialistas Soviéticas) sefials que

aungue la cifra enunciada por le Secretarfa parece ser bastante considerable,
le Comisidn s5o puede corciderarla en términcs comparatives. Se precisan mis

detalles para poder examinarla.

El PRESIDENTE sugiere que se aplace el examen G2 las consecuenciss finan-
cieras de la conferencia diplom&tica hasta que se disponga de més detalles.,

Asi quedsa acordado.

/Ia dltima parte de la sesidn estuvo
dedicada al debate;de otros asuntos/ /onn
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123a. sesién (4 de mayo de 1972)

El Sr. HONNOLD (Secretario de la Comisién) expone las medidas que la
Secretaria se propone zdoptar con miras a la aprobacién definitiva del proyecto de
convencién. Como el proyecto ya ha sido aprobado por la Comisién, la etapa siguiente
consistiré en preparar el comentario revisado sobre el proyecto. La Secretaria
espersa que este comentario se traduzca a todos los idiomas de trabajo y sea publicado
en septiembre de 1972. A continuacidén se transmitir&n el proyecto y el comentario
a los gobiernos y a las organizaciones internacionales interesadas, a fin de que
formulen sus observaciones y propuestas. Al mes siguiente, o sea en octubre, se
presentard el informe de la CNUDMI a la Sexta Comisién. Los debates de la Sexta
Comisidén dardn lugar a una decisidn de la Asamblea General en el mes de noviembre
o diciembre. Parece apropiado solicitar a los gobiernos y a las organizaciones
internacionales interesadas que le comuniquen sus observaciones y propuestas antes
de finales de mayo de 1973. Estas respuestas, que serin sin duda numerosas, debe-
rén a continuacidén ser analizadas por la Secretarfia, como ha solicitado el Grupo de
Trabajo sobre la prescripcién. Se espera que el andlisis de la Secretaria se pueda
enviar a los gobiernos, y la fecha prevista a este fin es el mes de septiembre de 1973.
Finalmente, de autorizarlo la Asamblea General podria reunirse una conferencia

diplomética en los primeros meses de 197k.

El Sr. MICHIDA (Japén) aprueba en principio el calendario previsto. Sin

embargo, deberd consultar a su Gobierno antes de pronunciarse definitivamente.

El Sr. GUEIROS (Brasil) subraya la utilidad del calendario provisional
presentado por la Secretarfia. La delegacién del Brasil deberid consultar igualmente

a su Gobierno.

Fl Sr. SAM (Ghana) pregunta si las propuestas formuladas por la Secretaria
y el intercambio de opiniones a los que puedan dar lugar figurarédn en el informe

de la Comisidn.

El Sr. HONNOLD (Secretario de la Comisidn) juzga que seria preferible
que la Comisidn se limitars a indicar en su informe que se ha considerado un calen-

dario provisional.

/...
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El Sr. SLOAN (Director de la Divisién de Asuntos Juridicos Generales)

explica las consecuencias financieras de la conferencia diplomitica con arreglo

a los cédlculos de la Secretaria. Los cédlculos se basan en la hipStesis de que la
conferencia se reunirid durante tres semanas en Nueva York y celebrard dos sesiones
por dfa, y que requeriri servicios de interpretacidn simulténea y de traduccidn

de la documentacién en cuatro idiomas: espafiol, francés, inglés y ruso. En

esas condiciones los gastos serian los siguientes: interpretacidn, 15.000 d8lares;
documentacidn previa a la reunién, 17.100; actas resumidas de las sesiones,

29.650 ddlares; documentacién durante el periodo de sesiones, 23.600 ddlares;
Wdocumentacién posterior al periodo de sesiones, 58.600 délares; total: 143.950
d6lares. Si hubiera que proporcionar también servicios de interpretacién y traduc-

cion al ch{no, los gastos suplementarios serian de 26.080 d8lares.

El Sr. BURGUCHEV (Unidn de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) pregunta

qué gastos implicaria la consideracidn y aprobacién del proyecto de convencién por
la Sexta Comisién y la Asamblea General. A su juicio la Comisidn no puede pronun-
ciarse sin haber podido comparar antes los gastos que supondrian los dos procedi-

mientos posibles.

El Sr. SLOAN (Director de la Divisién de Asuntos Juridicos Generales)
contesta que no es posible calcular con precisidn el costo de la aprobacidn del
proyecto de convencidn por la Sexta Comisibén y la Asamblea General, porque en ese
caso algunos de los costos estarian comprendidos en los gastos totales de la
Asamblea General. Asi ocurriria en especial con los gastos en concepto de interpre-
tacidn, redaccidn de actas resumidas de las sesiunes y traduccién de la documenta-
cién durante el periodo de sesiones. Los gastos adicionales correspondientes a la
documentacidén anterior y posterior al periodo de sesiones se olevarian a unos
50.000 ddlares. E1 Director de la Divisidén de Asuntos Juridicos Geucrales hace
observar que si la Conferencia diplomitica se refine en la Sede en una fecha en que
las reuniones son relativamente poco numerosas, algunos de los gastos podrian

cubrirse igualmente con cargo al presupuesto ordinario.

El Sr. GUEST (Reino Unido) recuerda que la delegacién de la India habia
propuesto en la sesidn anterior que la Comisidén no adoptase una decisibén definitiva

en la materia, sino que se limitase a subrayar en su informe que el proyecto de

/oo,




(Sr. Guest, Reino Unido)

convencidén deberid someterse a un érgano compuesto de expertos altamente calificados,
pero dejando la decisidn a la Sexta Comisidn. Por otra parte, nada impide que
la CNUDMI indique en su informe que preferirfia que se convocase una conferencia

diplomitica.

El Sr. BURGUCHEV (Unidn de Repldblicas Socialistas Soviéticas) dice que

su delegacidn considera que la reunidn de una conferencia diplomitica es la dnica
solucidn satisfactoria. Los problemas que suscita el proyecto de convencidn son,

en efecto, concretos y complejos y deben ser estudiados por un Srgano compuesto de
expertos de reconocida competencia, especialmente reunido a este fin. La delegacibén
soviftica sblo podria volver a examinar su posicibn si estuviera segura de que 1la

aprobacidn del proyecto por la Sexta Comisidn vy la Asamblea General entirafiaria_

economias considerables. Pero las cifras indicadas por el representante del

- - o -
Secretario General no son convincentes: el examen del proyecto de convencidn por
la Sexta Comisidn, y a continuacidn por la Asamblea General, implicaria igualmente
gastos de interpretacibn, de documentacién, etc. Sea como fuere, conviene no dejar

la cuestidn en suspenso, y la Comisidn debe pronunciarse al respecto.

El Sr. LOEWE (Austria) suscribe por entero a las opiniones expresadas por
el representante de la URSS. Las economias que se harfan si el proyecto de conven-
cidén fuese simplemente examinado por la Sexta Comisidn y aprobado por la Asamblea
General son, tal vez, mis aparentes que reales. De todos modos, este procedimiento
implicaria gastos suplementarios para las pequefias delegaciones que deberian enviar
a la Sexta Comisi6n, ademés de su representante oficial, un experto en materia de
prescripcidn. La delegacidén de Austria se pronuncia categdricamente en favor de

la convocacidn de una conferencia diplomdtica.

El Sr. OGUNDERE (Nigeria), tras recordar que ya existe consenso en la

Comisién en favor de la convocacidn de una conferencia diplomitica, advierte que
- - . - . . [ e
la Comisién no puede prever la solucidn gue preferird la Sexta Comisién. Por
. . . - rd .
consiguliente, tal vez no sea muy Util considerar largamente este punto; seria mejor

dejar que la Sexta Comisidén decida sobre el procedimiento que se ha de seguir.




Bl Sr. KAMAT (India) sefiala que cuando la Sexta Comisidén considere el
proyecto de convencidn, todos los pafses que no son miembros de la CNUDMI tendrén
gque examinar el problema y pronunciarse sobre el procedimiento de aprobacidn gque
les parezca més indicado. La delegacidn india sugiere que la Comisidn se abstenga
de formular una recomendacidn formal al respecto y gque se limite a expresar una
opinidn, indicando en su informe que le pareceria conveniente, debido al caridcter
técnico del proyecto de convencidén, que se lo someta a una conferencia diplomdtica
de plenipotenciarios especialmente calificados. La Asamblea General es quien
deberd adoptar la decisidén, teniendo en cuenta la opinidén de la Comisidn y las

consecuencias financieras sefialadas por la Secretaria.

E1l Sr. JENARD (Bélgica) juzga, como los representantes de la URSS ¥y

de Austria, que la convocacibén de una conferencia diplomdtica es la finica via posi-
ble. Importa poco la forma en la que la Comisidn exprese su preferencia, 1o

esencial es que esa preferencia se ponga claramente de manifiesto.

El Sr. RECZEI (Hungria) opina que tal vez no sea necesario tomar inme-
diatamente una decisién. Como la conferencia diplomdtica prevista no podrd reu-
nirse antes de 1974, la cuestién del procedimiento que se ha de seguir para la

aprobacién definitiva de la convencién no es de una urgencia extrema.

El Sr. MUDHO {(Kenia) dice que la Comisién no excederia ciertamente su
mandato al indicar sus preferencias en una recomendacién. Es evidente que esa
recomendacién no tiene efectos obligatorios y que la decisién Ultima serd adoptada

” > .’ P - -
por los Organos competentes; pero cabe pensar que la Comisidn estad en mejores condi-
ciones que nadie para dar una opinidn autorizade sobre la cuestidén. En consecuen-
cia, la Comisidén debe aprobar una recomendacidn en la que se invite a la Asamblea

General a convocar una conferencia diplomética.

E1 Sr. SAM (Ghana) cree, como el representante de Nigeria, que no es
necesario considerar largamente esta cuestifn, que seréd examinada nuevamente por
la Sexta Comisidén. La delegacidn de Ghana estd de acuerdo con el procedimiento preco-

nizado por el representante de la India.
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El Sr. SLOAN (Director de la Divisién de Asuntos Juridicos Generales)
seflala a la atencidén de la Comisidn el parrafo 8 del documento A/CN.9/R.12, en el
que se indica que la Comisidn de Derecho Internacional ha presentado a la Sexta
Comisidn una recomendacién tendiente a que el proyecto de articulos sobre las rela-
ciones entre Estados y organizaciones internacionales sea examinado y aprobado
por una conferencia internacional de plenipotenciarios. Si la CNUDMI no formulara
una recomendacién precisa, los miembros de la Sexta Comisidn podrian deducir que
no estd plenamente convencida de que sea necesario convocar una conferencia
diplomética.

e

El Sr. KAMAT (India) sostiene que la Comisidn podria igualmente sefialar
sus preferencias indicdndolas en su informe. Pregunta, ademis, si la Comisién de
Derecho Internacional ha adoptado una recomendacidén andloga & la que acaba de men-
cionar el Director de la Divisién de Asuntos Jurfdicos Generales en relacidn con

todos los proyectos -de convencidn preparados bajo sus auspicios.

El Sr. SLOAN (Director de la Divisidn de Asuntos Juridicos Generales)

indica que no puede dar una respuests irmediata a esa pregunta.

El Sr. GUEIROS (Brasil) sugiere a la Comisifn que se adhiera a la propuesta

de Hungria de aplazar para més adelante toda decisidn sobre el punto.

El Sr. RECZEI (Hungria) precisa gque no ha presentado una propuesta formal

¥y que no se opondria a que se aprobara una recomendacibn dirigida a la Sexta

Comisidn.

El Sr. BURGUCHEV (Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) sefiala que

la Comisidn no tiene que tomar una decisién sobre el procedimiento de aprobacidn
sino formular una recomendacién que la Asamblea General aprobari o rechazari seglin
lo estime conveniente. EL Sr. Burguchev no acaba de comprender por qué razdn algunos

miembros de la Comisidn vacilan en manifestar su preferencia.

El Sr. GUEST (Reino Unido) indica que no insistird en su punto de vista

¥y que se adhiere a la posicidn del representante de la URSS.

/oo
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El Sr. KHOO (Singapur) sefiala que el carfcter especial del proyecto de
convencibn exige que los Estados que participen en la conferencia diplom8tica estén
representados por expertos. Convendria que esta exigencia fuera debidamente mencio-

nada en la recomendacidn de la Comisidén.

E1l PRESTDENTE propone que la Comisidn recomiende que se convoque una
conferencia internacional de plenipotenciarios especialmente calificados en materia
de prescripcidn.

Asi queda acordado.
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