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Nota del Secretaric General

1. FEn su primer perfodo de sesiones, la Comisidn de las Naclones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) @ecidid incluir en su programa de traba,jo,;
como tema prioritario, el derecho de los pagos internacionales. Ia Comisidn selec;-
ciond, como uno de los temas comprendidos en la materia de los pagos internacionalgs,
1a armonizacidn y unificacidn del derecho relativo a los instrumentos negociablgs}- .
En vista de la labor realizada por el Instituto Tnternacional para la Unificacidn
del Derecho Privado (UNIDROIT) sobre este tema, 1a tomisidn considerd oportuno pedir
al Secretario General que conaultara al U;\EIDRCIT para saber si dstz estarfa dispuesto
a efectuar un estudio de las medidas que podrfan adoptarse para prerover la armoni-
zacidn y unificacidn del derecho relativo a los instrumentos negociables en 1o que
‘ , ce referfa a las transacciones en que intervienen diferentes pafses. Ia Oomisidn
pidid en particular:
a) El examen de la cuestidn de la conveniencia de promover una aceptacidn més
amplia de los sigulentes convenios de Ginebra sobre los instrumentos negociables: 5
1) Convenio de 1930 relativo al establecimiento de una ley uniforme sobre letras de
cambio y pagarés; 11) Convenio de 1930 para la solucidn de determinados conflictos

1/ Informe de la (omisién de laz Naciones Unidas para el Derecho Mercantil

- Internacional sobre la labor realizada en su priner pen{odo de sesiones,
Documentos Oflciales de la Asamblea General, vigésimo tercer perfodo de
seslones, Suplemento No. 16 (A/1216), pdg. 23, parr. 25.
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de leyes en materia de letras de cambio y pagarés; 1il) Convenlo de 1931 relativo
al establecimiento de la ley uniforme sobre cheques; 1iv) Convenio de 1931 para la
solucidn de determinados conflictos de leyes en materia de cheques.

b) Un estudio de los posibles medios de dar reconocimiento y proteccién
internacionales rec{procos a los inetrumentos negociables del common law y & los
Instrumentos reconocidos por los OConvenios de Ginebra; y

‘ c¢) (onsideracidn de la posibilidad de crear un nuevo instrumento negociable
internacional para efectuar pagos internacionale 2 . : )
2. En conformidad con la peticidn de la comisidn,'elISecretariorGenefal consultd
con el UNIDROIT para saber si estarfa dispuesto a efectuar un esiudio del tipo
indicado por la Comisidn. EL UNIDEOTT convino en preparar este cstudio y presentd
un "Informe preliminar sobre las posibilidades de ampliar la vnificacidn del derecho
devlas letras de cambio y los chequés", que se reproduce & continuacidn en el anexo I.

2/ 1Ibia., ‘pég- 2h; pdrr. 26.

a————

Juee




resumirse asf:

A/cN.9/19
Espafiol
Anexo I
Puiging 1

ANEXO I

Poslbilidades de empliar la unificacion del derecho do iz=s
letras de cambio y los chegpes

INFORME PRESENTADO A LAS NACIONES UNIDAS POR EL INSTITUTO INTERNACIONAL
PARA LA UNIFICACION DEL DERECHO PRIVADO (UNIDROIT)

I. ®1 presente informe no pretende clertamente dar una respuesta definitiva a este
réSpecto, sino que se limita a formular sugerencias sobre el camino que debe seguirge'
¥, en particular, sobre los métodos de trabajo que de todas maneras habrd que
adoptar antes de expresar una opinidn definitiva. Como podrd apreciarse, el informe
se refiere principalmente a los punfos indicados mis arriba en los incisos &) ¥y b).:
En efecto, el problema del reconocimiento recfprcco de los documentos de crédito
regulados, respectivamente, por el cOmmon law y por los Convenlos de Ginebra deberd
abordarse una vez que se haya tomédo una decisidn sobre la alternativa de promover
una adhesidn mds amplic a los Convenios de Ginebra o Qe crear un nuevo Gocumento de
erédito aplicable solamente a los pagos internacionales. Ademds, la exprasidn
"instrumentos nesociables del common law® exige mds precisiones. Fn efecto, como se
verd luego, también en los palses de coman law los instrumentos negociables estén
de todos modos regulados por leyes escritas (E:gggggg) que a veces pueden llegar:
incluso a presentar divergencias notables. TPor consiguiente, el problema del recono-
cimiento reafproco de los instrumentcs negociailes leberd examinarse en relacidn
con cada una de las leyes escritas vigentes en cada pafs pertenecicute al slstems
de common LW

II. Criterics metodoldgicos que deberdn utilizarse en un estudio para promover la
unificacion o ia armonizacion, o ambas cosas, del derecio de los instrumentos

negoclable'

Un estndlo en e qué ge quiera examiner la posibiiidad de hacer ulteriores
unificaciones legislativas en materia de derecho cambiario, o incluso la oportunidad
de préver un documento de crédito especial para uso en las transacciones comErp;ales
internacionales, presenta grandes dificultades; por consiguiente, hay motivos para
afirmar que ese estudio exigiré mucho tiempo, y ello por variss razsnes gue‘pueden
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A) Antes de iniclar una investigacidn de cardcter estrictamente Jjurfdico, es
indispensable efectuar una encuesta minuciosa en Los medios interesados en modificar
la situacidn 1egislativa actual, es decir, log’ medios gubernamentales, bancarios
y comerciales, a nivel nacional e 1nternacional. ;

Estas 1nvest1gaciones s Que deben efectuarse con un método rigurosamﬁnte clenti- .
fico, habran de realizarse mediante entrevistas, envio de cuestionarlos y cqnsultas

- exhaustivas con lae asociaciones, 6rganoé, institutos y organismos representativos
" de los medios mencionados. ‘ | | ,

El objeto de esta encussta, que entrafiars la'elaboracién devuni gran cantidad
de materiales, deverd referirse a las cucstioncz sigulentes: | |
1). 81i persiste o no la nececidad de modificar las normas vizentes de] ferecho .
‘camblario, sobre todo por lo que hace al problema de los pagos inte¢nacionales, _

2)  8i se considera posible mdificar la legislacidn uniforme actualmente en vigor,
sobré todo 51 se tiena en cuenta el proceso de unificacidn paralela que ha tenido
lugar, por una parte, en los pafses de civil law (convenlos de Ginebra) y, por otra,
en los paZses de common law (la Nego*lable Insf:umants Act y el Uniform Commercial
'Oode en los Estados Unidos y la Bille of Eichange Act en Inglaterra). En otras
palabras, si se puede desde un principio prever la poeibilidad de éxito de un

. egsfuerzo pare extender los Convenios de Ginebra a los paises de common law reabriendo
la discusidn sobre una clerte serie de normas que, en la fase actual, muy dif{cil-
mente podrfan encontrar acogida favorable en esos dltimos pafises.
También serfa necesarlo efectuar un andlisis previo del alcance de la untfbr-
midad realmente alcanzada en los Estados Unidos gracias a los textos legislativos ,
mencionados. En efecto, en los pafses de common law, las leyes escritas o statutes .
deben interpretarse siempre a la luz del comﬁoh 1aw jeexistente, de modo que la
interpretacidn de las leyes llamadas uniformes presenta divergencias con frecuencia
muy apreciables en la esfera de las distintas jurisdicciones de los Estados.
También en Inglaterra mds de una vez los fueces se han opuesto con éxito a la
uniformidad introducida por un texto legislativo, prevaliéndose del poder amplia-'
mente discrecional que caracteriza a este sistema jurf{dico y que se refleja en la
posibllidad de recurrir a un cuerpo de normas constituido por los precedentes
jurisprudenciales establecidos en cada caso por los tribunales.

fee.
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Sin embargo, se trata de problemas que sdlo pﬁeden abordarse someramente en un
informe preliminar. Por otra parte, las leyes uniformes de Ginebra tampoco han
‘sido objeto de una 1nterpretac16n exenta de divergenclas en los paises que se han
adherido a esas leyesé . | ' ‘

La razdn de las divergencias de interpretacidn observadas incluso respecto de
los textos uniformes de Ginebra puede atribuirse, de manera general, a que el nécleo
i central de las leglslaclones cambiarias vigentes en los paf{ses de la Europa continen-
tal estd constituido por los sistemas francés y germinico, que a su vez han 1influide
en todos los demds en mayor o menor grado y que presentan divergencias con frecuencia
muy considerables. | ,

En el sistema germdnico la letra de cambio es un t{tulo formal y abstracto,
cuya eficacia depende ante todo de su forma. Ademds, la obligacidn dimanante del
documento es enteramente lndependiente de la relacidn jurfdica fundamental o subya~
cente que ha originado la emisidn o la negociaéién del aocumento mismo . ,

En cambio, en el sistema francéds las condiclones formales son menos rigurosas.
La letra de camblo es el medio gracias al cual el librador dispone de la provisidn
de fondos, esydécir, de su propio cerédito contra el librado, a fin de pagar por
intermedio de éste el crédito que el tomador tiene contra el librador.

Estos criterios fundamentales sirven de base a la reglamentacidn propia de los
sistemas francés y germdnico. Sin enbargp, auhque sea imposible adentrarse en un
andlisis mds detallado de las divergencias entre estos sistemas, conviene recordar
que se refieren a un nimero limitado de casos, y muy particularmente a los relacio-
nados con el régimen Jur{dico de la pfovisién de fondos. No obstante, convenia
recordar estas diferencias para poder evaluar con espfritu realista la uniformidad
legislativa ya existente. ;

No es menos evidente que el problema de fondo; eén la materia que'noé ocupa,
slgue siendo el de una unificacidn que deberfa interesar a los dos grandes grupos de

leyes, pertenecientes respectivamente a la esfera de influencia del common law y
del civil law.

g/ En el Recueil de jurisprudence de droit uniforme, editado por el UNIDROIT, se
ponen de relleve estas divergencias de interpretacidn.
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3) 8irno seria preferible limitarse a elaborar un nuevo texto de ley uniforme para
reglamentar un documento de credito especial, que serd utilizado en las relaciones
comerclales internacionales. Este documento de crédito deberfa poder utilizarse

como letra de camblo y como cheque bancario. Las normas relativas al nnevo dﬁcuwento
de credito internacional deberian ser facultativas en el sentido de gue los intere-
sados pudieran escoger libremente entre el nuevo documento de crédito internacional
¥y los documentos utilizados actualmente, continuando estos dltimos sujetos a la
legislacidn nacional aplicable.

B)_ Para poder pronunciarse sobre estos problemas muy delicados y controver-
tidos del derecho camblario, es indispensable disponer de varios datos estad{sticos,
que no silempre estdn reproducidos en las publicaciones utiliz=das. ‘

Como ejemplo cabe sefialar el problema de la firma falsa del 1ibrador, el de la
1nclusion en el texto del documento. cambiario de un beneflciario inexistente

(problema que los anglusaiones denominan fictitious paree) ¥y el de los endosos

falsos suceslvos.
El problema que con frecuenCLa 3@ conoce, en terminos muy generales, con el
nombre de Mendoso falso" comprende muy a w2nudo situnciones que seria mds exacto
incluir en la categorfa de casos mds espec{ficos como los que acaban de mencilonarse.
Hay motivos para sefialer que la cuestidn no es puramente tedrica porque las
soluclones concretas, dadas sobre todo por la jurisprudencia anglosajona, varfan
radicalmente segin se trate de la falsedad de la firma del librador (cf. el caso
Price contra Noal), de la indicacidn de un beneficiario inexistente (fictitious

payee situation) o de la falsedad de un endoso verdadero (forged endorsement).

Debe prestarse la mixima consideracidn a estas dificultades cuando, con fines ‘
de unificacidn, se procede a analizar las diferentes normas camblarias basdndose
nuy particularmente en los textos uniformes de Ginebra y en las leyes escritas
anglosagonas. Fn efecto, en modo alguno habré que limitarse a considerar las solu-
ciones indicadas en los diferentes articulos de la ley (efectuando una comparacidn
que se podr{a definir como comparacion por "“cuadros paralelos™), sino que serd
preciso examinar el fondo del problema concreto, es decir, estudiar si los articulos

que se consideran a priori correlativos, regulan o no los mismos CasosS.

/Qc!
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Antes de enunciar un. juiclo general sobre la disparidad o analcgia de las
dlstintas leyes camblarias, serd, pues, necesario investigar qué tipos de falsifi-
cacidn de firmas cambiarias se dan con‘més frecuencia en la prdctica. Se trata de
investigaciones muy laboriosas, pero de todos modos muy necesarias. |

En efecto, la afirmacidn de que existen pocas posibllidades de unificacidn
entre las leyes cambiarias de los pafses de civil law y las de los palses de common:
law, habr{a que matizarla de todos modos a la luz del examen de los casos concretos
(falsedaa de 1a firma del librador, situaclones en que se aplica la norma estable- =
cida en materia de fictitlous payee) que la jurisprudencla de los pafses de~civilklaw o

¥ de common lav reglamenta de mansra sustancialmente andloga, pese a un contrasteff
, ‘ bastante marcado de los principios fundamentales enunciados en los textos legisla- :
tivos sobre el endoso falsol/. | '

Como conelusidn, una comparacidn limiteda a los textos legislativos carece de
sentidd y/puede ser totalmente defraudante si se ignora lo que se ha dznominado
"estudlo estadfstico™ de los diferentes tipos de falsificacidn de documentos cambia-
rios, como base del ehjuiciamiento ulterior de las diferentes hipdtesis a la luz de
los ecriterios establecidos por la jurisyruéencia; que a veces pueden diferir radical-
mente de los principlos generales enunciados en los propios textos.

A este respecto serd muy Util sefialar también la necesidad de un estudio de
los criterios establecidos por la jurisprudencia acerca de la diligencla con que obra
el deudor cambiario para verificar la regularidad foraal del t{tulo y ejecutar el
pago correspondiehte. En efecto, una evéluacién diferente de esa diligencla en el -
contexto de los diferentes sistemas podré llevar a la conclusidén singular de que

. las soluciones concretas de los diferentes casos en ambos sistemas no cambian;.

aungue se apliquen principioé cambiarios diferentes.

1/  Sobre este problema véase BERNINI, The Acceptance of the Bill of Exchange and

the Theory of Negotiability in Civil Iaw and Common Law Countries, Milano, 1961,
pag. 61 y ss. :

/"0
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ITI. las obsérvéciones hechas hasta ahora permiten ya calificar el tUnico tipo de
estudio que podrd servir de base a. un esfuerzo serio de unificacion legislativa mas
amplia del derecho cambiaria. : o : » ‘ : ) , »

Una vez terminada la encuesta: prevista en el apartado A de la° seccio“ i, se;a
necesario emprendervel andlisis de cardcter estrictamente Juridico con las precau- ' .
.ciones siguientes | ’ .

a) Habrd que prestar atencion muy especlal a los usos comerciales, a la
prdctica bancaria y a la jurisprudencia, intentando deducir el fondo de lo que los
~anglosajones denominan law action en relacidn con las normas codificadas y las . |
construcciones tedricas de la doctrina. :

\ b) Hay motivos para considerar que el derecho camblario no es en absoluto .
susceptible de un estudio que no tenga en cuenta el derecho de los contratos, del
que es expresidn. De esto se desprende que las soluc1ones espec{ficas en materia
cambiarie deberdn ser evaluadas como expresidn del sistema de derecho privado vigente
‘en"los diferentes pafses. ,

¢) Cuando los términos de la comparacis ‘n gon las leyes cambiarias. vigentes
‘en los sistemas de civil law y en los de cosmon law, el estudlo presenta aspectos
muy delicados respecto de las diferencias de fondo existentes entre esos sistemas.
Cuando se estudian los sistemas de comron law es precliso hacer una referencla atenta
y constante a la Jurisprudencia.

Aunque las observaciones precedentes se hayan expuesto de modo somero, se
desprende claramente la conclusidn ya mencionada al comlenzo del presente infb:me,

. Un estudio sobre el derecho cambiario con vistas a una unificacidn posterior
requiere, en primer término, un notable aparato de organizacidn a fin de recoger ‘
los datos informativos indispensables y evaluarlos de manera critica. Las investiga-
ciones estadfsticas previstas en la seccidn II serdn también laboriosas y entrafian
no sdlo el examen de numerosos fallos, sino también el establecimiento de contactos
éon los medios bancarios.

Por consiguiente, para realizar un estudio segin los criterios enunciados,
_ hay que prever la necesidad de fondos suficientes, la creacidn de un equipo de
| trabajo y un plazoﬁque no puede'sér sin duda alguha ihferior a los dos afios.
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IV. Opimién yva expuesta en el seno del UNIDROIT sobre la posibilidad de
~unificacidn ulterior en materia de instrumentos negocisbles, Convealencia
- de proponer la creacidn de un nuevo instrumento de crédito aplic-ble a las
transacciones internacionales

A reaerva de las con31deraciones expuestas en el pdrrafo precedente sobre 1a
conveniencia de consultar con los c{rculos interesados antes de proceder a una
eleccidn definitiva, parece oportuno citar una opinidn expresada durante los tra-
bajos realizados en el seno del UNIDROIT. }

Esos trabajos fueron llevados a cabo por una subcomisidn nombrada, a propuesta
del profesor E. ¥ntema, por el Consejo de Direcccidn en su 330 pér{odo de sesiones
(Niza, sbril de 1953), cuya misidn concrets era estudiar los wedios para ampliar
la unificacidn intemmacional ya existente en materia de letras de cambio y de
cheques. o

Al adoptar esa decisidn, el Consejo de Direccidn quiso satisfacer un_deseo
expresado por el Congreso Internacional de Derecho Privado, convocadQ por el
Instituto en Roma, en julio de 1950, después de haber tomado nota de un sobresa-
liente informe del difunto profesor Ascarelli y de las fecundas deliberaciones que
tuvieron lugar al respecto£/.

Al segundo periodo de sesiones de la Subcomisién (Roma, 14 y 15 de abril
de 1955) asistieron los profesores Hamel, Yntema, Ascarelli, Lord Chorley (mlemhros)
y el profesor Tito Ravd (representante del Instituto) ‘

Las conclusiones a que llegd la Subcomisidn fueron resumidas en un informe
final y aprobadas por ella al terminar sus deliberaciones, en los términos

siguientes:

1/ Tullio ASCARELLI, L'unification de la loi uniforme de Gendve sur la lettre
de change et le billet 3 ordre et du systéme américain, en Acves du Congrés
international de droit privé, 1'UNIFICATION DU DROIT, segundo volumen de
la serie, editorial UNIDROIT, Roma 1951.

Ese deseo estaba expresado en la forma siguiente: "el Congreso, convencido

de la conveniencia y de la posibilidad de unificacidn internacional de la
reglamentacidn cambiaria, sobre todo en las relaciones internacionales, expresa
el deseo de que el Instituto Internacional para la Unificacidn del Derecho
Privado emprenda lo antes posible, en colsboracidn con otras organizaciones
calificadas, estudios preparatorios para la unificacidn de las letras de -
cambio, los pagarés y los cheques bancarios internacionales".

.
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. "Primero: ‘Résulta huy diffeil elaborarugna ley uniforme gque sea aplicada
como aerechO'internO”en los paises del common law - R N

"Segundo: En’ las relaciones internaéibnaiés eé‘mQy difipil"logra;’que los
-.paises del cogmon law acepten la ley de Ginebra en su texto integral.

- “Tercero: Por ‘consiguiente, es preciso tratar de estebliecer un conjunto
de normas para resolver los problemas que se presentan con meyor frecuencla
en las relaciones cambiarias internacionales.

Cuarto: FEL nlmero de esas normas gerfa menor que el de las leyes actual~

-mente en vigor. Servirfan para reglamentar un efecto comercial egtrictamente
internacional que podria desempefiar a la vez la funcidn de let s de cambio y
de cheque, quedando descartada provisionalmente la reglamen tacidn de los
pagarés.

guinto:' Las normas asi establecidas serfan meramente facultativas, ya

que los interesados podrfan adoptar a su arvitrio el nuevo efecto internacional

0 los efectos que se usan actualmente, que seguirfan estando reglamentados por

el derecho interno pertinente.” : ' '
B Las conclusiones enunciadas precedéntemente, y en éspecial 1as via segulda por
la Subcomisidn pars llegaf a ellss, werecen un comentario més detaliado.

A Qecir verded, el ?roblema de la uwmificasidn internacional del dgrecho cam=
biario fue abordado en esa. reunidn con un espiritu muy realistqQ

Se ha ebandonado la esperahza de persuadir a los paises del common law a que

aﬁopten la ley uniforme de Ginebra, Ilucluso como derecho facultativo aplicable tini-

camente a los instrumentos internacicnales. Toda la experiencia adquirida en el
pasedo en materia de unificacidn en esa esfera 1levaba ya a esa conclusidn.

En efecto,‘esa unificacidén internacional no 5610 planteaba un problema de

cardcter jurfdico, sino que representaba también un problema politico muy delicado, .

en los planos internacional e interno, ante todo porgue los Estados se muestran

ﬁor lo general bastante poco dispuestos a firmar acuerdos que puedan limitar el

gmbito de aplicacidén de sus leyes nacionales y también porque, en particular, cuando

se trata de una cuestidn como la de los efectos comerciales, ls reaccién'de los

c{rculos interesados (bancos, comerciantes, industriales) interviene como elemento

- de- méxima importancia en pro-o en contra de los movimientos encaminados & la unifi-

cacién internecional. Y es un hecho ampliamente reconocido que los circulos anglo-

sajones'intereSadoshnoﬂhan.mostradnﬁnunca,ﬁnarsimpat{a excesiva por la ley uniforme

de Ginebra a la que consideran, segin declararon gl profesor Yntema y Lord Chorley
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durante las deliberaciones de la Subcomisidn, demasiado detallada y complicada. o
Por otra parte, cabe prever que los paises qae han adoptado las leyes uniformes ‘
de Ginebra no verfan con agrado una modificacién de esas leyes ccn repercusiones
inevitables sobre los usos bancarios y mercantiles. ' ;

Por consiguiente - y los miembros de la Subcomisién lo subrayaron unénime-
mente ~ ¢l problema de‘la unificacidn consiste esenéialmente en delimitar las
fronteras de ésta en lo que atafie al contenido de la ley uniforme que habré de
elaborarse, ley que debe ser (segin se pone de relieve en el citado informe final)
sencilla y contener el menor nimero posible de normas.

El problema, que es’espécialmente de cerdcter tdenico-juridico, de las solu-

ciones concretas que habrdn de adoptarse en cada ¢aso no parece ser insuperable.

A este respecto, y sobre todo a tf{tulo de demostracidn, la Subcomisidn examind

~cuatro leyes cambiarias: la Bills of Exchange Act inglesa, la Nepotiable

Instruments Act y el Uniform Comrizrelal Code norteamericanos, y 13 ley uvniforme

de Ginebra. De ese examen, pese a su cardcter sumerio, se desprende que las dife-

rencias realmente esenciales se reducen a dos puntos concretos: la reglamentaciéq

. del protesto y el endoso falso.

No obstante, por lo que respecta a la cuestidn del protesto, wuna conciliacidn
de las tendencias bpuéstas no parece en verdad irreslizable. En efecto, si bien
es cierto que, conforme a las leyes inglesa y estadcunidense, no se requiere, por
1o general el protesto para interponer la accidn corréspondiente, esas leyes 1o
exigen por'el,contraric cuando se trata de efectos comerdiales extranjeros
(cf. articulo Si‘de la Bills of Exchange Act y articulo 152 de la Négotiable
Instruments Agg). Como el instrumento cuya creacidn se propone es, por definicidn,

internacional, cabe esperar que pueda ponerse fdcilmente remedic a esa diferencia.
En cuanto al problemea del endoso falso, el contraste entre los sistemas de
common lawry de civil law es aun mds pronunciado. La Bills of Exchange Act
(articulo 2L) y la Negotiable Instruments Act (articulo 23) disponen que el endoso
falgo no producird efecto alguno y que, en consecuencia, no pbdré adquirirse
ningin derecho pdr tal endoso o en virtud de él. Por el contrario, la ley uniforme
de Ginebra ha admitido el principio opuesto (articuko 16).
Con todo, el articulo 60 de la Bills of Exchanze Act prevé, en materia de
cheques, una excepcidén al principio general admitido en el articulo 2k y adopta
le misma solucién que la ley de Ginebra.
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Por consiguiente, los miembros de la Subcomisidn sugirieron qué se aceptara
como norma general la excepcién prevista en el citado articulo 60.
Los resultados del examen realizado por la Comisidn adquleren un valor espe- .
cial cuando se plensa en el cardcter mismo de los textos legislativos previstos.
En efecto, vuelven a encontrarse shi, debidamente consagradas, las tendencias .
expresadas en las principales legislaciones cambiarias del mundo. Becordemos de
nuevo que la Bills of Exchange Act de 1882 fue adoptada sin grandes modificaciones
por el Commonwealth britdnico; que la Negotlable Instruments Act de 1896 no lo
fue Unicamente por todos los Estados de la Unidn Amuricana, gino también por
.Colombia y Panamd; que el Uniform Commercial Code fue asimismo agoptedo por casi

todos los Estados de la Unidn Americana; que el Uniform Comscrelal Code’ representa

una tentativa importantisima del American Law Institute de ccdiflcar en forma ‘l'
" uniforme toda la meteria del derecho comercial para los Estados de la Unidn \
Americana y que la ley uniforme de Ginebra, pese a las modifinac1ones 1ntroducidas

en ella por los diversos legisladores naclonales gracias a las reservas autoriza-

en los paises que siguen la tradicidu del derecho romano.

, La Subcomisién quiso dejar blen sentado en su informe final que "de ese primer
‘examen formal se ha desprendido que probablemente serIa posible encontrar solucio- \
nes satisfactorias para todos los intereses en juego . A este respecto, conv1ene
poner de relieve une cuestidn de la que se ha hablado en el parrafo II; en la
esfera del derecho cambiario han suraldo discrepaﬂcias en’ cuanto a los conceptos
y a los métodos mismos, discrepancias que han contribuido a aumenter la distsncia
que separs a los diversos sistemas al hacer pasar a segundo plano lo que tend:ia ’
que haber constituido la verdadera piedra de togue en la materia, es decir, la
solucidn concreta de los diversos pfoblemas, solucién que en muchos casos no es,
por otra parte, tan radicalmente dlferente.

La existencia de discrepancias de este tipo, que cabrla 1lamar prejudiciales,
y que, en comparacién con las vinculadas a la solucidn de problemas particulares,
son totalmente distintas e independientes, se manifestd claramente durante los
trabajos de la Subcomisién, y los miembros de ésta lo recalcaron con toda razén.

Indudsblemente, para vencer los obstdculos causados por esas dlscrepancias cabria

~inspirarse en la decisidn adoptada en esa época, es decir,_orientgrse hacia la

[eoo
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creacidn de unyinstrumento internacional capaz de servir de letra de cambio y de
. cheque, un instrumento cuya reglamentacidn uniforme estaria garantizada por una
serie de normas sencillas, aéeptables tanto para los paises que se rigen en la
actualidad por las leyes de Ginebra como para aguellos donde la materia estd reglg—':
mentada por el common_lav. ‘ »
\ En efecto, es evidente que la interpretacidn y la aplicacidn uniformes por
los tribunales de diversos palses de una serie de normas del tipo de 1las que acaban
de esbozarse, crean dificultades menos graves que las que pueden surgir cuando se
trata de una ley completa y con pretensiones de orden sistemdtico; una ley que,
como tal, es mucho mds diffcil de separar del medio y de las tradiciones jurfdicas
‘en cuyo dmbito vio la luz. o .

Ademds, desde otros puntos de vista, la soluecidn propuestambor la Comisién
parece ofrecer garantias con meyores posibilidades de éxito en el futuro.

Ante todo, el cardcter facultativo de la reglamentacidén uniforme prevista,
al mismo tiempo que permitiria que los paises interesados siguleran aplicando su
propio derecho interno a los instrumentos ya en uso, les dejaria un gran campo de
accidn incluso en lo relativo al nuevo instrumento internacional, en los puntos
no previstos en las normas uniformes ya que éstas se limitarfan a reglamentar las
cuestiones auténticamente esenciales. No puede excluirse la posibilidad de que '
ese cardcter facultativo, al igual que el hecho correlativo de que no se preten-
derfa en modo alguno que la ley uniforme propuesta fuera completa e incluso el
de que se evitar{a deliberadamente que lp fuera, contribuya a allanar las difi-
cultades mencionadas precedentemente, gue entrafia el problema - llamémosle poli-‘
tico - implicito en toda tentativa de unlficacidn internacional. k

Ademds, el hecho de que el instrumento internacional cuya creacién se propone
podria servir ya de letra de cambio ya de cheque elimina otro problema con que la
Subcomisién tropezd desde el comienzo de sus trabajos. Se trata de saber si es
preferible iniciar la unificacidn partiendo del concepto de la letra de cambio‘o
del de chegue.

En la primera sesidn de la Subcomisidn se subrayé - y se llegd a un acuerdo
general sobre este punto - gue en la actualidad no todas las transacciones comer-

ciales internacionales se realizaban con letras de cambio. Por ese motivo, los

profesores Ascarelli y Hamel expresaron claramente su conviccidn, incluso antes

/e
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de gque sus colegas de le Subcomisidn se pronunciaran a favor de la creacién de un
instrumento capaz de cumpllr a la vez las funcilones de letra de cambio y de cheque,
de que la unificacidn internacional debia partir del cheque. Por su parte, tamb én
" Lord Chorley sefialdé que Unicamente en la mitad de loe casos (de transaccionss inter-
nacionales) se utiliza hoy dfa la letra de cambio. '

No es indtil recordar también que, en el mismo perfodo de sesiones de la
Subcomision, Lord Chorley seﬁald a51mism@ la conveniencia de realizar un estudio
gobre el crédito documental. Se ha querido volver a hacer referencia a esa ldea
en el presente informe para el caso de que se decida incluilrla en el programa de
trabajo sobre la materia que eventualmente habrd que formular.

Para terminar, nos parece que la via indicada por 1a Subcomisidn, que cuenta
con buenas posibilidades de éxito, merece ser seguida shora en el contexto de las

en la actualidad por las Naciones Unidas,

medidas encaminadas a la unificacién del Derecho Mercantil Internacional, prevista
Spe han heredado los convenios de leyes

uniformes sobre letras de cambio y cheques &oncertadOS bajo los auspicios de la
Sociedad de las Naciones. '
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