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I. INYRODUCCION

l. Atendiendo a una solicitud de la Comisidn de las Naciones Unildas pars el
Derecho'Meréahtil Internacionali/, el Secretario Genersl, en nota verbal del

3 de mayo de 1968, invit§ a los Estedos Miembros de las Naciones Unidas y & los

- Estados miembros de cualquiera de los organicmos éspeciélizados a -indicar si se
proponfan adherirse o no a la Convenciln de La Haya de 1955 sobre la ley aplicéble

& las ventas internacionalcs de bienes muebles corporaies ¥ las razonés de'gu”i |
posicidn, , o ,

2. En sus comunicaciones el Szcretario General‘tﬁansmitié a los Estedos intere-
sados el deseo de la Comisidn de que las reépuestas se enviasen al Secretarlo
General dentro de un plazo de‘sgis mesés‘a partir de la recepcién de dichas ‘I’
comunicaciones, T B ; ,
5« El texto de las respuestas recibidas por el Secretafio Gencral hasta el 25 de
noviembre de 1968 se reproduce en el capftulo II. Las respuestas que puedan reci-
birse después de esta feche serén distribuidas como adiciones al presente documento.

1/ Documentos Oficiasles de la Asamblea General, vigésimo tercer perfodo de

‘sesiones, Suplemento No, 16 (A/7213$, pég. 22, parr, 1T A.

/'t’
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II. TEXTO DE LAS RECTUESTAC DE LOS ESTADOS

COLOMBIA

15}1ginal: espaficl/
30 de octubre de 1968

Colombia tiene intencidn de adherirse a las tres Convenciones que sobre Venta
Interngeional de Mercancefas, fueron aprobadas por las Conferencias de la Haya de
1955 y 1964, siguiendo ls recomendacidn del Comité Jurfdico Interamericano, conforme
& la cual no se Justifica adoptar en la materis instrumento regional, porque dichas
Convenciones constituyen documentoe satisfactorios pare las necesidades de los pafses

‘ americanos.

CHILE

[original: espafol]
30 de septiembre de 1968

) El Goblerno de Chile no estd en condiciones de adherir a la citada Convencidn

porque ésta se articula sobre principios totalmente diferentes de agquellos en que

se fundamenta el sistema chileno de Derecho Internacional Privado en materia contrac-

tuals Tanto el sistema chileno como la Convencidn tienen en comdn la circunstancia

de reconocer el principio de la asutonomfa de 1a voluntad, pero se inspiran en princi-

plos antagdnicos cuando las Partes no han determinado expresamente la ley aplicable

al acto. Para este caso, la legislacidn chilena determina la ley aplicable atene
.diendo al lugar de celebracidn del contrato ¥ al lugar de la ubicacidn de los bienes

mientras que la Convencidn lo hace atendiendo al lugar de la residencia del vendedor

o del comprador.

Por las circunstancias antes sefisladas el Gobierno chileno no estd en condicto-

nes de adherir a la Convencidn de ILa Haya sobre la Legislacidn Aplicable & la Venta
Internacional de Rienes de 1955.

[oon
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HUNGRIA

[original: inglée/
14 de noviembre de 1968

Las autoridades ccupetentes hingaras proyectan presentar uns propuesta al
Gobierno de Hungrfs para que se adhiera a la Canvencidén sobre la ley apliceble a
las ventas internacionales de bienes muebles corporales, elaborada por la Conferehc;a
de La Haya sobre Derecho Internacional Privado en 1955,

IRLANDA

.@riginalz inglé_s] . :

30 de octubre de 1968

El Gobierno de Irlanda ho ha terminado todavfa el examen de la Convencidn sobre
la ley aplicable & las ventas internaciorales de bienes muebles corporaleg, hecha en
Le. Haya el 15 de junio de 1955, por lo que no estd adn en situacién de exponer su
actitud acerca de ella. |

ISLAS MALDIVAS

[originel: inglés/
20 de agosto de 1968

El comercio exterior de las Islas Maldivas no entrafla contratos del cardcter
previsto por la Convencidén y documentos conexos, Siendo asf, el Gobierno de las ‘
Islas Maldivas no considers necesario, al presente, figurar entre los signdtarios'
de la Convencidn. |
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ISRAEL

[Original: 1inglds/
19 de noviembre de 1968

No estd prevista la adhesidn a la CohvenciGn de Ia Haya sobre la ley aplicsble
&8 las ventas internacionales de bienes musbles corporales de 1955, ya que dichs
Convencidn comprende una serle de normas de derecho internacional privado, mientras
que el artfeulo 2 de ls ley uniforme sobre la venta internacional de mercaderfas
(que es un Anexo a la Convencidn de la Haya relativa s una ley uniforme sobre la
venta internacional defmetcaderfas, de 1964), estipula: "Las normas de derecho
internacional privado quedardn excluidas para 108 fines de la aplicacién de la
presente ley, salvo diéposic*én en contrario”.

El Ministerio de Justicia de Israel es, por consiguiente, del parecer que la
ratificacidn de la Convencién de 1964 obviarfa la necesidad de sdherirse a la
Convencidn de 1955.

LUXEMBURGO

-

[Original: francés
9 de Julio de 19

Luxemburgo no se propone ratificar la Convencidn sobre la ley aplicable & las
ventas internacionales de bienes muebles corporales hecha en ILa Haya el 15 de junio
de 1955. . ~
En efecto, Luxemburgo ha iniciado el procedimiento de apnobacién parlamentaria
de las Convenciones de la Haya del 1. de Jjulio de 1964, relativas & las leyes unifor-
mes sobre la venta internacional de mercaderfas Yy sobre la concertacidén de contratos
de vents internacional de mercaderfas. El contenido de estas dos Convenciones de
l96h coincide con el de la Convencidn de 1955. FPor consiguiente, los palses miembros
de la Comunidad Econdmica Europea han decidido que aquellos pafses de esta Comunidad
que todavia no han ratificado la Convencién de 1955 no proseguirdn el procedimiento
pare obtener su aprobacidn parlamentaria, mientras que los pafses miembros que ya
han ratificado dicha Convencidn la denunciardn tan pronto como estén facultados
para ello.

[ene
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REPUBLICA FEDERAL DE ALIMANIA

[Originel: inglé"7
4 , 5 de noviembre de 1968

El Gobierno Federal no tlene Intencidn de proponer a los Srgence legislativos
que le Repfblica Federal de Alemenis se achiera a la Couvencién de La Haya de 1955
sobre la ley splicable a las ventas infefnaciénales'de bienes muebles corporales.

1. Los efrculos mercantiles alemanes 1nteresados tienen considerebles objeciones

de fondo respecto de algunos puntos de la Convencién Las objeciones se refieren,

POor una parte, sl parra;o 2 del articulo 2, que no permite la 1nterpretac15n de

que el acuerdo sobre un tribunal 1nsti+ucional naclional de arbitraJe se considere

al mismo tiempo como un acuerdo sobre la aplicacifn al contrato de la ley vigente 'l'
en la sede de dicho tribunel y, por otra, al hecho de que las excepciones dispuestas
~en los pérrafos 2 y 3 Cel artfculo 3, el principlo de la aplicabilidad de la ley.

del vendedor en la forme enunciada en el pérrafo 1 del artfculo 3 de la Convenci&n

ven demasiado lejos y conducen a resultados injustificados.

Los motivos para las objeciones se detallan a continuacidén:

a) El artfculo 2 de la Convencida exPrésa el principio, que debe ser recow
nocido también desde el punto de vista alemén, de que los contratos internacionales
pars la venta de bienes muebles corporeles estdn sometidos a la ley estipuleda por
las partes contratantes, De scuerdo con el pérrafo 2 de dicho articulo, essa estl-
pulacién debe figurar en una cléusula expresa o resultar "indudablemente" clars (e
las disposiciones del contrato. Respecto de la cuestidn de cudndo resulta tal
estipulacién de la ley aplicable "indudablemente“ clara de las disposiciones del
contrato, de acuerdo con el sentido del pérrafo 2, el Profesor Julliot de la ®
Morandidre ha hecho en su informe comentarios més concretos (Documentos de 1a
Séptima Conferencie de La Heya, volumen 2, pdg. 5 /24/). )

A la luz de estos comentarios parece dudoso que el pérrafo 2 del artfculo 2
permita mantener la préctica legal del arbitraeje de mercaderias en Alemania, que’
he, estsado vigente durente muchos afios, ¥y en virtud de la cusl, se infiere por lo
general de la estipulacién sobre el arreglo de cualquier conflicto ante uno de
dichos tribunales de arbitraje,‘qne la relécién contractual en conjunto estd

[oas
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sometida a la ley alemena, Con 0c&s. éu de. la Nbvbra Conferencia de La Haya se
" mentuvieron conversaciones no oficlales sobre la cuestién de sl semejante inter-
pretaci&n serfa compatible con el pirrafo 2 del articulo 2 de la Convencidn.

El Profesor Offerhaus transm;tié a las dﬁlegac&ones representadas en la
Conferencia una propuesta alemana en el sentido de que debia aclararse por medio de
un proto¢olo de interpretacién que el pérrafo 2 del artfculo 2 no estaba en conflicto
con la préctica mencionada de los triburales de arbitraje alemanes, Sin embargo, ;
1a mayoria de las delegaciones fue de opinién que semejante protocolo no consti-
tuirfa una mera interpreﬁaC¢6n, sino que equivaldria & una enmienda substancial
de la Convencién. ' , :

‘b)  En los casos en que las partes contratantes no han hecho una es+iP015015n "
que setisfaga los requisitos del ar tdculo 2 de la Convencifn, el pérrafo 1 del
artfculo 3 dispone en principio que el contrato se regiré por la ley del vendedor.

Este principio, que los cfrculos mercentiles alemenes reconocen tembién en forma
’incuestionable, se ve debllitado por dos excepciones que figuran en la éegunda
‘proposicibn del mismo pérrafo 1 y en el pirrafo 2, las cuales, a Jjulcio de los
expertos ¥ de los hombres de negocios alemenes, no pueden ya considerarse adecuadas.
iLa segunda proposicién del pérrafo 1 dice que la ley del vendedor que rige el
contrato no debe ser la ley del Estado en el que el vendedor tiene su residencia
' ordinaria, sino la ley aﬁlicabie en el luger donde el vendedor mantiene el estable-
cimiento que ha recibido el pedido. El Profesor Julliot de la Morandidre, €n su
‘ya mencionado informe (pdg. 26 loc. cit.), da al término "establecimiento" una
 interpretacifn muy smplia en virtud de la cual se desprenderfa del pdrrafo 1 del
ertfculo 3 que la aplicaciﬁn de la ley del Estado en gue el vendedor tiene su resi-
dencia ordinaria se verfa impedida siempre que el vendedor mentiene un estableci-
miento en otro pefs y el pedido - por cualquier motivo - es envlado al estableci-
miento y no a la oficina central. S1 se aplica esta interpretacibn, puesto que
‘frecuentemente se dirigirdn pedidos a establecimientos situados en el pais del
compredor, la disposicién conduciréd en muchos casos, en contra del principio enun=
clado en la prihéra propdsicién del pérrafokl del artfculo 3, a la aplicacidn de
la ley del comprador. o

El Consejb Alemén de Derecho Internacibnal Privado, enksus comentarios deta~
lledos publicados en is segunda serie de Documentos de la Octava Conferencia de
La Haya, pég. 23k, hizo una propuesta respecto de la segunda proposicidn del

uen
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pérrafo 1 del artfculo 3, con el pruuési o de limitar dicha disposicién a los
casos en que el vendedor mentiene un establecimieuto ‘con una existencie para la
entrega de mercaderfas del tipo de que se trate; en efecto, segin 1a opiniSn;
alemana, solamente en dichos cascs estarfa justificado el suponer que el vendedor
estd dispuesto & someterse s la ley aplicable en el lugar del establec;miento.
Otra propuesta con el nismo propés;to pero con una redaceidn un tanto més sencilla,
en el sentido de que, por medio de un protocolo ge intepretacién, se limitgse el
término "estaeblecimiento" a los establecimientos que mantienen existencias propias
de mercederfas pasra la entrega, fue enviada al Profesor Offerhaus con pcasién de
la Novena Conferencia d& La Haya y transmitida por €l a las otras delegaciones.
Pero, nuevemente, la mayorfa de las otras delegaciones mantuvo el punto de vista . .
de que la propueste alemana iba mds all4 de une mers interpretacién del término
"eastablecimiento" y equivalfa & una enmienda substancial. , .

¢)  La segunda excepcién al principio enunciado en le primera proposicién
dél pérrafo 1 del articulo 3, se encuentra en el pérrafo 2 del articulo 3. Esta
disposicién difiere del principio enunciado en la primera proposicién del pérrafo 1
@e un modo que, segfin la opinién alemans, no es sistemético y carece de Jjustifl-
daciﬁn substancial, ya que, de acuerdo con uns teorfa por lo demés éompletamente
Qnticuada, declare que debe seguirse la 1éy aplicable en el lugar en que se celebrd
el contrato, y por tanto, de hécho, la ley del comprador, si el vendedor, su repre-
sentente, agente o viajante recibe el pedido - por cualquier motivo - en el pais
del comprador. Se hace asf depender la ley aplicable de circunstanciss acciden~
tales, arbitrarias y con frecuencia imprevisibles, de donde resulta que no puede
p?everse con suficiente certeza 18 ley que debe aplicarse a un contrato de compre-. .
venta. Estén, ademds, las objeciones & la aplicacién de la ley del comprador que
pﬁeden suscitarse en muchos caéos en forma general y que han sido ya examinadas en
rglacién con la segunda proposicién del'pérrafo 1 del artfculo 3. Ia disposicién
parece, por tanto, inaceptsble por razones précticas & los cfrculos mercantiles ’
alemanes a la vez queé es rechazada por los cfrculos aéadémicoé alemsnes a causa de
su incompatibilidad con el ordenamiento jurfdico vigente.
2. Aparte las objeciones expuestas en el pArrafo 1 supra, el Gobierno Federsal
considers inconveniente la edhesidn a la Convencién de La Haya sobre la ley apli-
cable a las ventas internacionales de bienes muebles corporales, también a causa s

feos
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de que la aplicacidn privilegiada de dicha Convencidn conducirfa & una restriccidn

considerable denla.gsfera de aplicacidn de la ley uniforme sobre la venta interna-
cional de mercaderfas. Uno de log obietivos esencialés del uniformar le legislacidn
substantiva sobre_lé‘compraventa es el de eliminar toda estipulacién sobre la ley
nactonal que deberd aplicarse. El artfculo 2 de la ley uniforme estableée, por ;
tanto, que la aplicacién de la ley uniforme excluye la aplicacidn del derecho inter-
nacionalfprivado & no ser que la misma ley uniforme disponga otra cosa. Si 1ls :
Repiblica Federal de Alemania ratificara la Convencidn de La Haya sobre la ley apli-
cable a las ventas internacionales de bienes muebles corporales y aproveehase la
reserve del artfculo 4 de la Convencién relativa a una ley uniforme sobre la venta
internacional de mercaderfas, el resultado serfa que los beneficios proporcionados
por la ley uniforme mediante una legislacidn substantiva uniforme se verfan otra veg

,eliminados en gran parte, La existencia simultdnea de la Convencién de La Hays sobre

la ley aplicable a las ventas internacionsales de bienes muebles corporales y de la
ley uniforme sobre la venta internaclonal de mercaderfas llevarfa a considerables
dificultades de interpretacidn, ya Que las dispogiciones de la Convencidén sobre 1la
ley aplicable a las ventas internacionales de bienes muebles corporales y las de la
ley uniforme difieren considerablemente en varios puntos.

SUIZA

[ﬁiiglnal‘ francés/
1R de julio de 1968

Les autoridades suizas han iniciado los trdmites preparatorios para la adhesidn
& la Convencidn de Le Haya de 15 de Junio de 1955 sobre la ley aplicable a las ventas
internacionales de bienes muebles corporales. Sin embargo, debido a la necesidad de
proceder todavis a diversas consultas de cardcter interno, no es posible de momento
prever la fecha en que dicha Convencidn podrd ser firmads por Suiza.

TRINIDAD Y TABAGO

[Original: 1inglés/
30 de julio de 1968

El Gobierno de Trinidad ¥ Tabago no se propone al presente adherirse a la

CanEnCldﬂ de Ia Haya de 15 de junio de 1955 sobre la ley aplicable a las ventas

internacionales de bienes muebles corporales.




