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I. INTRODUCCION

1.  Atendiendo a una solicitud de la Comisidn de las Naciones Unidas para el

Derecho Mercantil Internacionall/, el Secretario General, en nota verbal del

3 de mayo de 1968, invitd a los Estados Miembros de las Naciones Unidas y a los

Estados miembros de cualquiera de los organismos especializados a indicar si se
proponfan adherirse o no a las Convenciones de La Haya de 1964 (a saber, la

Convencidn relati#a a una ley uniforme sobre la venta internacional de mercaderias

¥y la Convencién relativa a una ley uniforme sobre la concertacién de contratos de

venta internacional de mercaderfas) y las razones de su posicién. En la nota

verbal enviada a los Estados miembros de la Comisidn el Secretario General, a soli- .
citud de 1a Comisiéng/, pididé ademds a dichos Estados que, de ser posible, hiciesen

un estudio a fondo de la cuestién teniendo en cuenta el objetivo de la Comisién de

promover ‘]Ja armonizacién y unificacién del derecho relativo a las ventas interna-
cilonales de bienes,

2. En sus comunicaciones el Secretario General transmitié a los Estados intere-
sados el deseo de la Comisibén de que las respuestas y estudios se enviasen al

| Secretario General dentro de un plazo de seis meses a partir de la recepcién de
dichas comunicaciones. (

3. El texto de las respuestas y estudios recibidos por el Secretario General
hasta el 5 de diciembre de 1968 se reproduce en el capftulo II. Las respuestas

y estudios que puedan recibirse desﬁués de esta fecha serdn distribuidas como adi-

ciones sl presente documento.

;/ Documenitos Oficiales de la Asamblea General., vigésimo tercer perfodo de sesiones,
Suplemento No. 16 (A/7216), pég. 20, parr. 144,

2/ Ibid., pég. 21, phrr. 1L4B.
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II. TEXTO DE LAS RESPUESTAS Y ESTUDIOS DE LOS ESTADOS

AUSTRALIA

/Original: inglés/
27 de noviembre de 1968

La actitud del Gobierno de Australia respecto de las Convenciones de La Haya
de 1964 scbre la venta internacional de mercaderias es gue, si bien no se ha llegado
a una decisidén final en espera de recibir comentarios de ciertos drganos interesados,
actualmente se tiene la intencidn de adherirse a las Convenciones con reservas simi-

lares a las formuladas por el Reino Unido.

AUSTRIA

/Original: Nota - inglés _
Anexo - alemdn/
5 de agosto de 1968

Austria no estd dispuesta en estos momentos a adherirse a la Convencién relativa
a una ley uniforme sobre la venta internacional de mercaderias. Las razones de esta
actitud se indican detalladamente en las observaciones adjuntas de las autoridades

austriacas competentes.
I

Considergciones generales

1) El valor de las dos Convenciones es dudoso desde un principio debido a las
diversas reservas que permiten con respecto a la esfera de su aplicacién en lo gue
concierne al lugar. Los articulos III y IV de ambas Convenciones permiten a los
Estados Contratantes la posibilidad de aplicar las leyes uniformes bien lnicamente a
las transacciones entre personas que estin establecidas comercialmente o tienen su
residencia habitual en Estados Contratantes distintos, o bien sblo en el caso de que
la Convencidn sobre conflictos de leyes de la Conferencia de La Haya sobre Derecho
Internacional Privado exija la aplicacidén de las leyes de un Estado que sea parte en
las Convenciones sobre la venta internacional de mercaderfas. Dado que es posible
acogerse a ambas reservas simultdneamente, los efectos de las dos Convenciones, en el
caso de que entraran efectivamente en vigor, serfan totalmente distintos en unos u
otros Estados Contratantes,

Sin embargo, la disposicidn que reduce mis el valor de la Ley Uniforme sobre la
venta internacional de mercaderfas es el articulo V de la Convencidén relativa a dicha.

Ley Uniforme. En virtud de la reserva que establece, cualquier Estado puede llegar

a ser parte en la Convencidén sin tener que hacer el mds minimo cambio en su propia
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legislacién. EL articulo V de la Convencién que permite aplicar la Ley Uniforme sobre
la venta internacienal de mercaderias Gnicamente cuando las partes en el contrato lo
hayan convenido asf, remite al articulo 4 de la Ley Uniforme. De este modo, el
acuerdo entre las partes no tiene sentido, en la medida en que se entienda que la
Ley Uniforme sobre la venta internacional de mercaderias afecta a la aplicacién de
disposiciones imperativas del derecho del Estado cuya legislacidén seria aplicable si
las partes no hubiesen establecido tal acuerdo.

Més aun, la reserva que establece el artfculo V produce también consecuencias

desfavorables en conjuncién con la reserva del artfculo III. Un Estado que adquiera

la condicién de parte en la Convencién, con la reserve que establece el articulo V, ‘

debe ser considerado con arreglo a la reserva que formula el artfculo III como un
Estado Contratante, aunque en realidad la Ley Uniforme no llegue a incorporarse erk
modo alguno a su sistema juridico.

2) E1 artfculo 17 de la Ley Uniforme sobre la venta internacional de merca~-
derias, en virtud del cual la Ley Uniforme ha de interpretarse Unicamente con arreglo
a los principios generales en que se inspira, excluyéndose la aplicacibn subsidiaris
del derecho interno, representa una idea original aungue de discutible realizacién
préctica. En primer término, ia Ley Uniforme no regula algunas cuestiones de gran
importancié para las transacciones derivadas de los contratos de compraventa, por
ejemplo la prescripcidn; es a todas luces evidente que seria imposible, por ejemplo,
determinar con arreglo al espiritu de la ILey Uniforme la duracién del plazo de
prescripeibn y el momento a partir del cual empieza a correr dicho plazo. En
Segundo lugar, la Ley Uniforme hace necesariamente uso de muéhos términos que ‘
también se emplean en las legislaciones nacionales pero la Ley Uniforme no contiene
~unas definiciones especiales de dichos términos; por ello, no parece posible separar
la interpretacién de esos términos en ella de la interpretacién de los mismos
términos tal como son empleados en las legislaciones nacionales.

3) La Ley Uniforme sobre la venta internacional de mercaderfas es demasiado
extensa e incurre en una regulacidn excesivamente minuciosa, debido en parte pre-
cisamente al principio enunciado en el articulo 17. Sin embargo, y por afiadidura,
estd mal ordenada. Incluso para los juristas que tomaron parte en la elaboracién
de la Ley Uniforme y en la traduccién a sus propios idiomas es diffcil encontrar
en su texto una dispoéicién determinada si han dejado de manejar, inclgso por poco
tiempo, el texto de la Iey Uniforme. Este inconveniente podria repercutir desfa-~

vorablemente en el estudioc de la Ley Uniforme en las universidades y en su aplica-

cibn préctica después de su entrada en vigor.
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IT

Defectos especificos de la Ley Uniforme sobre la venta internacionsl
de mercaderias :

1) Lés dos textos originales del artficulo 10 difieren, pues el texto inglés
no indica que la persona a que se refiere debe ser una persona de las mismas carac-
teristiéas. A este propbsito, no es convincente la nota No. 2, que figura al pie
de la plgina 26 del comentario del Profesor Tunc, el cual sostiene, né obstante,
que ambos textos tienen el mismo sentido. Por otra parte, no se puede imponer
seriamente el requisito de que tengan "las mismas caracteristicas". Aparte del
hecho puro y simple de gue no puede haber dos personas gque tengan absolutameﬁte~
las mismas caracteristicas, es indudable que este requisito no puede referirse a
caracterfsticas fisicas e intelectuales — en el sentido auténtico de la palabra -
més de lo que pueda referirse al estado civil, las circunstancias financieras, la
edad, las opiniones polfticas, etc., de la persona en cuestién. ' |

2) En el artfculo 11 se define el término "plazo breve"; empero este término
se usa en los articulos siguientes con menor frecuencia que las palabras "en un
plazo razonable", de las que no se da definicién alguna en ninguna otra parte del
articulado. '

3) El articulo 15 es totalmente superfluo en una Ley Uniforme sobre la
venta internacional de mercaderfias. Una disposicién de ese tipo figura ade¢uada—.
mente en el artfculo 3 de la lLey Uniforme sobre la concertacién de contratos de
venta internacional de mercaderias. En muchas legislaciones, incluida la austriaca,
se entiende técitamente no sélo que un contrato de compraventa no estd sujeto a
ningln requisito en cuanto a la forma, sino también que cualquier hecho con valor
juridico puede ser probado por medio de testigos o por cualquier otro procedimiénto.

No obstante, hay una dificultad que la delegacibn de Austria en la Conferencia
de La Haya de 1964 sobre la venta internacional de mercaderfas sefialé infructuosa-
mente: muchas legislaciones prescriben formas especiales para las transacciones
juridicas de aquellas personas que, por alguna insuficiencia fisica o mental,
tienen dificultades para expresar su voluntad. Lo mismo cabe decir de las transac—
ciones entre pefsonas ligadas por relaciones mutuas muy préximas (esposos). E1l.

artfculo 15 - también el artfculo 3 de la Ley Uniforme sobre la concertacién de

contratos de venta internacional de mercaderfas - hace patente que en lo sucesivo

/e
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. ho sers posible prescribir tales formas por lo que se refiere a la esfera de apli-
cacidn de lés Leyes Unlformes. EIL Profesor Tunc no alude & este aspecto en la
pégina 42 de su ccmentario. ‘

4)  El pérrafo 2 del artfculo 19 estéd en cdntradiccién con las disposiciones
de varias convenciones sobre contratos para el transporte de mercaderias (CIM y CMR)
en lo concerniente al derecho de disposicién durante el trénsito que tiene el expe-
didor. E1 comentario de Tunc (pdgs. 46 a 48) no trata de esta cuestién. En la
Conferencia de La Haya de 1564 se ekplicé que, pese a que el expedidor conserva
su dérecho de disposicidn en virtud de las convenciones antes mencionadas, la entrega

de la mercaderis al transportista habria de considerarse ccmo ccnstitutive deé ‘

la entrega definitiva; si el expedidor (o vendedor) ejerciera después su derecho
.de disposicién cometerfs un incumplimiento del contrato. Esta explicacidén no es
satisfactoria. ILa contradiccién entre los términos de las convenciones antes men-
- cionadas y la Ley Uniforme sobre la venta internacional de mercaderfas sblo puede
tener en la prdctica consecuencias desagradables.

5)  Segin sus propios términos, la primera frase del pérrafo 2 del articulo 49
se refiere a la alegacién de nulidad del contrato funddndose en la falta de confor-
midad de la mercaderfa; ahora bien, este medio de defensa personal guedarf{a excluido,
puesto que no se menciona entre las excepciones a la demanda previstas en la
segunda frase; por consiguiente, el comprador podrfa verse forzado a ejercer ﬁna
accién para lograr la anulacién del contrato, aun en el caso de que no hublese
pagado/elyprecio de compra. Esta consecuencia de la interpretacién de la dispo-

sicién es aun mds probable puesto que existen ejemplos en otros contextos (en las ‘

legislaciones nacionales) de extincién automdtica no sblo de las excepcicnes recon-—
vencionales sino también de aquellas que afirman la nulidaed de la transaccién a
que se refiere la accién procesal.

6) En el pArrafo 1 del articulo 52, la primers cléusula subsidiarila no dis-
ﬁingue gntre los casos en que existe un derecho de terceros y aquellos otros en
que un fercero alega un derecho. Esto sblo puede significar que el comprador esté
‘facultado para invocar las garantfas establecidas en el articulo aun cuando un
_tercero alegue un derecho inexistente. Naturalmente, esto es ir demasiado lejes.
No puede impédirse que alguien sdstenga pretensiones infundadas, y no puede hacerse

responssble de ello al vendedor y, lo que es peor, dentro de un plazo 1fmite. Si,

[ooo
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por ejemplo, un tercero afirma al cabo de unos afios que las mercaderfas le habian
pertenecido alglin tiempo antes de la fecha del contrato de compraventa, el ven-
dedor tendria que comprometerse a exonerar a las mercaderfas de aquella pretensibn
o a entregar otras. Si fuese incapaz de hacerlo asf, el comprador podria declarar
nulo el contrato; aunque el comprador ganase el asunto, si no podfa recuperar los
gastos efectuados, el vendedor tendrfa en algunos casos que reembolsarle dichos
gastos.

7) Los artfculos 54 y 55 se contradicen mutuamente, Mientras que el
artfculo 55 castiga todo incumplimiento de contrato, aparte de los relaclonados
con las obligaciones del vendedor a que se refieren los articules 20 a 53, el
artfculo 54 singulariza arbitrariamente dos de esas obligaciones del vendedor de
las que de otro modo no se trata.

8) E1 artfculo 57, al igual que alguna de las demds disposiciones, consti-
tuye un claro intento de incorporar el concepto del contenido y efectos jurfdicos
vinculantes de una declaracidn, concepto que prevalece entre otros lugares, en
Austria y que estd especialmente desarrolladc en este pafs. Segln la concepcidn
austriaca, se entiende que el contenido juridicamente obligatorio de una declara-
cibn es el que puede inferir de ella su destinatario, a la luz de la conducta
del declarante que pueda serle conocida y de conformidad con las précticas leales
del comercio. E1 ejemplo de la compra segin catdlogo que sefiala Tunc en su comen-
tario (pdgina 70) estd de acuerdo con lo anterior: cualquiera que compre a una
persona que publica y distribuye catdlogos con listas de preciocs estd proponiendo
un contrato seglin los precios de catédlogo; si, inadvertidamente, ha consultado un
catdlogo antiguo cuyos precios ya no estén en vigor, la responsabilidad serd suya.

Sin embargo, el texto de la disposicién va mds lejos aun; segln la letra
del artfculo, se aplicard el precio que cobrase generalmente el vendedor aungue
ese precio fuera desconocido para el comprador y no se pudiera presumir de las
circunstancias gque le fuera conocido, o incluso - y esta es una grave objecibn -
aunque dicho precio fuese muy superior al precilo habitual de esas mercaderias.

Por ltimo, la disposicién deja sin resolver un caso muy frecuente en la vida
comercial y que por ello es importante, a saber, el caso de que no se haya conve-
nido el precio de compra ni expresamente ni técitamente, por referencia a las

listas de precios generales del vendedor. En este caso, se considera - por 1o

/oo
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menos entre los ccmerciantes - que se ha convenido un precio adecuado, lo cual sig-
nifica normalmente el precio usual generalmente establecido para mercancfas simi-
lares en la misma plaza. De conformidad con la norma enunciada en la Ley Uniforme,
en estos casos no se formarfa un contrato efectivo de venta (como observa también
Tunc, pédginas 70 a 72); una consecuencia intolerable con arreglo a la préctica
comercial predominante.

9) En cuanto al apartado a) del pdrrafo 1 del artfculo TO, es imposible com=
prender la razdén de que el comprador solamente pueda declarar nulo el contenido si lo
hace "en plazo breve" (véase artfculo 11); podria ser de interés para el compra-
dor que se estableciera o se permitiese un cierto Nachfrist (plazo); su interés .
por una aclaracidén rdpida de la situacidén juridica podria estar protegido mediante
‘una, disposicién andloga a la del pArrafo 2 del articulo 26.

10) E1 plrrafo 2 del artfculo T3 prohibe la "entrega" de las mercaderfas al
comprador, regulando también dé este modo las obligaciones del transportista.
Ello, estd en pugna con las disposiciones del derecho interno y del derecho inter-
nacional relativas al transporte de mercaderfas, y, por consiguiente, rebasa la
simple regulacién de los contratos de compraventa. Ademds, la disposicidén impone
en algunas circunstancias al transportista la absurda carge de decidir si esté

justificada la prohibicidén a posteriori de la entrega; si el transportista decide

erréneamente, responderia de los dafios ocasionados a la parte perjudicada; la
constitucién de un depbsito no siempre es posible, ni tampoco serfa siempre una

solucidn equitativa y adecuada.

11) E1 artfculo 74 hace patente que la imposibilidad de ejecucidén nunca ‘
anula la totalidad del contrato, sino solamente la obligacidn cuya ejecucidén se
ha hecho imposible. La otra parte, beneficiaria de esta obligacién y, a su vez,
obligada a cumplirla reciprocamente, conserva la posibilidad de anular el contrato
funddndose en el incumplimiento de sus requisitoé. Sin embargo, ellc puede ser
una tarea ardua para esa parte; en muchos casos solamente puede hacerlo si actia
"en plazo breve', en el sentido del artfculo 11; si por alguna razén deja de

actuar con prontitud, debe cumplir su obligacidn sin tener derecho a exigir un

cumplimiento reciproco.
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12) El artfculo 8L dispone que la fecha para determinar el precio corriente
de las mercaderfas, a los efectos del cdlculo del importe de los dafios, serd la
de anulacidn del contrato (tanto voluntariamente como ipso jure). Esto permite
especular a la parte que anula el contrato por decisidn propia.

En efecto, algunas veces, el precio en esa fecha serd el factor determinante
de que la parte de que se trate decida anular o no el contrato. Por ello, la fecha
aplicable deberia ser, en cambio, la fecha en que se entregaron las mercaderias
| o en que deberian haberse entregado.

13) El pdrrafo 1 del articulo 98 puede producir también consecuencias
injustas: si la entrega de las mercaderfas se demora debido al incumplimiento
de obligaciones accesorias por parte del comprador, incapaz de ejecutarlas debido
a circunstancias que le incumbe, pero de las que no es culpable, entonces, de
conformidad con el articulo Th, el comprador no ha incumplido esas obligaciones
accesorias porque estaba exonerado de ellas. En este caso, el vendedor seguird
soportando todo el riesgo incluso aunque el incumplimiento se deba exclusivamente

a razones que incumban al comprador.

ITT

. o ) - 2
Defectos especfficos de la Ley Uniforme sobre la concertacion de
'y Y ~
contratos de venta internacional de mercaderias

1) El articulo 2 contiene el principio de que las disposiciones de la Ley
Uniforme no tienen cardcter imperativo y por lo tanto se aplicardn dnicamente
cuando de las negociaciones preliminares, la oferta, la contestacién a la oferta,
las prdcticas establecidas entre las partes o el uso, no se deduzca que son apli-
cables otras normas. En el caso de algunas de las disposiciones de la Ley Uniforme,
estas salvedades no estdn justificadas, dada la naturaleza de la norma, y en muchas
de ellas son totalmente inconcebibles (por ejemplo, el artfculo 13).

El artfculo 2 intenta, al parecer de un modo semejante al articulo 57 de la
Ley Uniforme sobre la venta internacional de mercaderfas, dar forma juridica a
una teoria puramente interpretativa. Asf, pues su finalidad es establecer la
validez no sélo de los términos del contrato expresamente convenidos, sino también®

de la presunta intencidn juridica de las partes que se desprenda de otras manifes-

taciones suyas. Pero, al mismo tiempo, la limitacidn tdcita debe ser una norma

/...
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bdsica de la autonomfa individual: sélo pueden producir efectos las intenciones
comunes de ambas partes, y queda excluida por principio la fuerza juridica de
obligar de toda decisidn adoptada unilateralmente por alguna de las partes en el
contrato. Desde este punto de vista, el texto de la disposicidn es poco- afortunado;
el pdrrafo 2 declara explicitamente sin efectos juridicos un caso concreto de
decisidn unilateral de una parte; en consecuencia, se podria deducir a contrario
que las cldusulas contenidas en la oferta o en la contestacidn, a que se refiere
el pdrrafo 1, pueden tener eficacia jurfdica aunque sean unilaterales.
2) Las consideraciones relativas al articulo 3 se indican en la anterior
seccidn IT 3). . .

3) Le norma, enunciada en el artfculo 4, de que la oferta debe ser lo sufi-

cientemente precisa para que permita la conclusidn del contrato mediante su acep-
tacidn, es demasiado vaga y casi constituye una definicidn per idem. Deberia
indicarse claramente qué elementos esenciales del contrato futuro deben estar
incluidos en la oferta para que &€sta se considere como tal.

4) FEl empleo de términos como "buena fe" y "prdcticas leales del comercio”
sélo pueden originar dificultades de interpretacién.

5) La norma, enunciada en el pdrrafo 2 del articulo 7, de que la contestacidn
a una oferta que no altere esencialmente los términocs de la oferta constituye una
aceptacidn, serd una fuente de conflictos y dificultades de interpretacidn con
respecto a la importancia de toda controversia.

6) La objecidn mfs grave que puede hacerse a la Ley Uniforme sobre la
concertacidn de contratos se refiere a la supresidn del artIculo 12 del proyecto .
primitivo. La Ley Uniforme no regula las cuestiones mds importantes relativas a
la formacidn de contratos, a saber, el momento y el lugar en que el contrato tiene
nacimiento. Ia Ley Uniforme sobre la venta internacional de mercaderias tampoco
contiene ninguna disposicidn relativa a estas cuestiones. La Ley Uniforme sobre la
concertacidn de contratos se aplicard a las transacciones hasta que nazca el contrato,

‘mientras que la Ley Uniforme scbre la venta internacional de mercaderias se aplicard
a las consecuencias de la formacidn del contrato. Entre ambos instrumentos queda

un vacfo, que habrd de llenar el derecho interno. Puesto que el objeto de las leyes
uniformes son los contratos internacionales de compraventa, para determinar el
memento en gque son aplicables esas leyes. y, por consiguiente, para determinar también

el lugar de la formacidn del contrato, serd necesario aplicar las normas del derecho

internacional privado y, muy a menudo, las legislaciones extranjeras.
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7)  El pdrrafo 1 del articulo 13 contiene una definicidn del término uso.
Aparte de que es discutible la exactitud de la definicidn, no es adecuado en modo
alguno definir a los efectos de una sola ley uniforme un término importante en

tan diversos contextos.

BELGICA¥*

Zﬁfiginal: francé§7
%1 de octubre de 1968
El Gobierno belga tiene intenc%én de ratificar las convenciones de La Haya
. del l(.) de julio de 1964 relativas a f.;La venta internacional de mercaderias y a la
concertacidn de contratos de venta.

Las siguientes consideraciones han determinado la actitud del Gobierno:

1. el deseo de poner fin a las incertidumbres que trae consigo la aplicacidn
de las reglas del derecho internacional privado;

2. la insuficiencia de la legislacidn nacional sobre las ventas, que, por lo
general, no estd elaborada mds que para regular las ventas internas;

3 el equilibrio entre los derechos del vendedor y los del comprador a que
se esfuerza por llegar la ley uniforme;

L. los resultados favorables de la encuesta que se ha llevado a cabo entre
los medios belgas interesados;

5. las consultas celebradas con los otros Estados miembros del Benelux y de
las comunidades europeas y que se han manifestado igualmente favorables a la rati-

. ficacidn de las Convenciones de 196L;

6. las dificultades que debieron superarse para llegar a la elaboracidn de
estas Convenciones y que no dejarian de presentarse nuevamente en el caso de que
estas Convenciones fuesen sometidas otra vez a discusidn.

Se ha comenzado el trdmite destinado a la ratificacidn de estas Convenciones.
E1l proyecto de ley que dispone la aprobacidn de las Convenciones ha sido sometido
a dictamen del Consejo de Estado y serd presentado en un futuro préximo al Parlamento.

Por haber ratificado Bélgica la Convencidn de La Haya del 15 de junio de 1955
sobre la ley aplicable a las ventas internacionales de bienes, el Gobierno belga se
considera obligado a hacer la declaracidén prevista en el articulo IV de las

Convenciones del 1% de julio de 196L.

* Miembro de la Comisidn.
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Por otra parte, en razén del interés que suscita la Convencién relative a una
ley uniforme sobre la venta internacional de mercaderfas, y hablda cuenta de los
‘plazos que entrafia la aprobacién parlamentaria de estas Convenciones, el Gobilerno
belga se propone ratificar dentro de poco esta Convencién haciendo uso de 1la
reserva prevista‘en el articulo V.

Este procedimiento permitird a Bélgica ratificar ls Convencldn antes de que
su aprobacién por el Parlamento, quedando entendido que la reserva serd retirada

una vez que se consiga la aprobacién parlamentaria.

COLCMBIA*

/Original: espafiol/
30 de ¢ctubre de 1968
Colombia tiene intencién de adherirse a las tres convenciones que sobre Venta
Internacional de Mercancfas, fueron aprobadas por las conferenclas de La Haya
de 1955 y 1964, siguiendo la recomendacién del Comité Jurf{dico Interamericano, con—
- forme a la cual no se justifica adoptar en la materia instrumento regional, porque
dichas convenclones constituyen documentos satisfactorlos para las necesidades de

los pafses americanos.

DINAMARCA

/Original: inglés/
20 de noviembre de 1968

E1l Gobierno de Dinamarca no ha terminado todavfa el examen de la cuestién que
tiene en estudio, entre otros procedimientos, con jurisconsultos de los restantes

palses nérdicoes.

* Miembro de la Comisién.
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FRANCIA

/Original: francds/
19 de noviembre de 1968
El Gobierno francés ha decidido ratificar estas Convenéiones abiertas a’ la
firma de todos los Estados, por considerar que constituyen instrumentos apropiados
para llegar a la armonizacién y unificacién del derecho de la compraventa Interna- .
cilonal. Con tal fin ha iniciado el’procedimiento‘de autorizacidén parlamentaris

exigido por la Constitucién.

IRLANDA

/Original: inglés/
30 de octubre de 1968
E1l Gobierno de Irlanda no ha terminado todavfa de examinar las Convenciones
de La Haya de 1964, es decir, las convenciones relativas a una ley uniforme sobre
la venta internacional de mercaderias y a una ley uniforme sobre la concertacién
de contratos de venta internacional de mercaderfas, por 1o que no se encuentra

todavia en situacién de indicar su actitud acerca de tales Convenclones.

ISRAEL

/Original: inglés/ ;
19 de noviembre de 1968

E1l Ministerio de Justicia de Israel estd preparando en la actualldad uh memorando
que serd presentado al Gobierno para recomendarle que ratifique sin reservas la
Convencién de La Haya de 1964, relativa a una ley uniforme sobre la venta interna-
cional de mercaderfas, que fue firmada por Israel en 1964.

En cuanto a la cuestién de la ratificavién de la Convencién de La Haye de 196k,
relativa a una ley uniforme gobre 1lg concertacién de contratos de venta internacio-
nal de mercaderfas, que fue firmada por Israel en 1964, el Ministerio de Justicla
de Israel estd estudiando esta cuestidn en sentido favorable. La dificultad de
llegar & una decisién sobre los méritos de dicha Convencién se ve acrecentada por
el hecho de que un Comité consultivo piblico presidido por el Profesor Guildo Tedeschi,.

de la Universidad Hebrea de Jerusalén, tiene actualmente en estudio une nueva ley
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' general de contratos para el Estado de Israel en la que el capf{tulo scbre la con-
certacién de contratos desempefia por neceéidad un papel prcminente. Se esypera que
tan pronto como sesn presentadas'las recomendaciones de dicho Comité, serd posible
volver, sin demasiado retraso sobre la cuestién de la ratificacién de la Convencién

por parte de Israel.

ITALIA

/Original: francés/
29 de noviembre de 1968

Las Convenciones de La Haya de 1964 relativas a una ley uniforme fueron fir— .
madas por Italia el 18 de diciembre de 1964 y actualmente estd en curso el trémite
de ratificacién. Estas Convenciones plantean, sin embargo, algunos probleumas
debido a que determinadas reglas en ellas contenidas no se armonizan fdcllmente
éon los principios del ordenamiento jurfdico italiano. Italla, que apoya todos
los esfuerzos tendientes a favorecer el proceso de unificacién del derecho (cosa
demostrada también por el apoyo que ha dado a la creacién y al desarrolio del
UNIDROIT) tiene intencién de examinar favorablemente la posibilidad de llegar a
ratificar estas Convenciones, lo que sin duda exigird la adopcidén de medidas legis-
lativas internas adecuadas. Efectivamente el Gobierno italiano tiene plena con-
cilencia de que el problema de la unificacién del derecho mercantil es considerado

por las Naciones Unidas como elemento esencial para el progreso del derecho mer—

cantil internacional.

JORDANTA :

Lariginalz inglé§7
11 de septiembre de 1968

El Gobierno de Jordania lamenta no tener en el momento presente intencién de

ratificar la Convencién de 1964 sobre la venta internacional de mercaderias.
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LACS

/Original: francés/
21 de noviembre de 1968
Laos no proyecta adherirse a las Convenciones de La Haya de 1964 (Convenciones
relativas a una ley uniforme sobre la venta internacional de mercaderfas y a una

ley uniforme sobre la concertacidn de contratos de venta internacional de
mercaderfas).

LUXEMBURGO

/Original: francés/
9 de julio de 1968
Luxemburgo ha iniciado efectivamente el procedimiento para la aprobacién par-
lamentaria de las Convenciones de La Haya, de 1° de julio de 196k, relativas a
leyes uniformes sobre la venta internacional de mercaderfas y sobre la concerta-

cidn de contratos de venta internacional de mercaderias.

MEXICO

/Original: espafiol/
L de diciembre de 1968
E1l Representante Permanente informa al Secretario General que su Gobierno, en
principio, considera conveniente ratificar la Convencién de La Haya de 1955 sobre
la ley aplicable a las ventas internacionales de bienes y las Convenciones de
La Haya de 1964, relativas a una ley uniforme sobre la venta internacional de mer-

caderias y una ley uniforme sobre la concertacién de contratos de venta interna-

cional de mercaderias.

[oun
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NORUEGA*

/Original: ing1és/
5 de noviembre de 1968

I Introduccidén

E1l Gobierno de Noruega hace referencia a la nota LE 130 (ll—h—2) de 5 de mayo
" de 1968 sobre el programa de trabajo de la Comisién de las Naciones Unidas para el
- Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) en lo que respecta a la armonizacién y
unificacién del derecho relativo a la venta internacional de mercaderfas. En su

nota, el Secretario General pregunta si el Gobierno de Noruega tiene intencidbn de

 adherirse a la Convencién de 1964 relativa a una ley uniforme scbre la venta inter-
nacional de mercaderfas y a la Convencién de 1964 relativa a una ley uniforme sobre
la concertacidn de contfatos de venta internacional de mercaderias, y ruega que se
_le indiquen las razones de la decisidbn que se adopte. Ademds, se invita al
‘Gobierno noruego a que realice un estudio sobre el fondo de la materia.

En cuanto a la adhesién de Noruega a las Convenciones dé La Haya de 1964 sobre
la venta internacional de mercaderias, hay que indicar que una comisibén gubernamen-—
tal, encargada de revisar las leyes noruegas sobre la compraventa, ha asumido esta
tarea en. colaboracién con otras comisiones andlogas establecidas en los deméds paises
nérdicos (Dinamsrcae, Finlandia y Suecia). Dichas comisiones han recibldo también el
encargo de estudiar si los Estados nérdicos pueden y deben adherirse a las
Convenciones sobre la Venta internacional de mercaderfas. E1 Gobierno de Noruegg

“no estaréd en condiciones de adoptar una posicién definitiva en cuanto a su adhesién

a esas convenciones hasta que las mencionadas comisiones hayan presentado sus reco-
mendaciones al respecto. En la actualidad es imposible dar indicaciones precisas
acerca del momento en que se presentardn dichas recomendaclones. Cabe esperar que
la actitud gue adopte en definitiva Noruega estaré influida’en gran medida por los

Estados con quienes realiza fundamentalmente su comercilo.

Noruega considera favorablemente los trabajos emprendidos para conseguir la
armonizacidn del derecho mercantil y estd profundamente interesada en particular en
esos trabajos. Es sobremanera conveniente unificar el derecho que rige las
compraventas internacionales. Las Convenciones de La Haya de 196k representan én

muchos aspectos una contribucibén muy valiosa en este sector. Naturalmente tales

*  Miembro de la Comisidn.
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normas habrdn de ser con frecuencia resultadc de una avenencia y, en relacidn con
su posible adhesién, el Gobierno de Noruega estarfa dispuesto, por lo que a €1
respecta, a prescindir de determinados preceptos de su legislacidén nacional.

No obstante, debe observarse que las disposiciones de la Ley Uniforme scbre la
Venta Internacicnal de Mercaderfas han sido ya objeto de considerables criticas
por parte de los pafses nérdicos. MAs adelante, en el punto II, se examinan algu-
nas de las principales cobjeciones a esa Convencidn.

En cvanto a la Convencidén relativa a ura Ley Uniforme sobre la Concertacién de
Contratos de Venta Internacional de Mercaderfas, hay que seflalar una cuestibn
especial en la que la aplicacidn de dicha Convencién podria dar resultados nada
convenientes: las autoridades noruegas tienen en estudio la posibilidad de promul-~
gar disposiciocnes legales que concedan al comprador en determinados casos un
~ perfodo de reflexidn, durante el cual el comprador tendria derecho a cancelar el
acuerdo de compraventa. Los supuestos considerados son aquellos en que el contrato
de compraventa se firma durante la visita, no solicitada, del vendedor al domicilio
del comprador o al lugar de su trabajo. FEn estas hip6tesis cabrfa pensar en conce~
der al comprador el derecho de anular el contrato en un plazo breve previamente
fijado, por ejemplo ocho dfas a partir de la fecha de la firma del contrato. Una
comisidén jurfdica especial gubernamental se ocupa en la actualidad de estudiar si
conviene o no adoptar disposiciones en tal sentido. Ahora bien, parece dudoso gque
este derecho de anular el contrato de compraventa sea posible con arreglo a las
disposiciones de la ley uniforme sobre la concertacién de contratos, debido a la
solucién que adopta en cuanto al momento a partir del cual la oferta y la acepta-
cién vinculan a las partes en el contrato. A este respecto, hay que seﬁalar que
la cuestibén de si conviene o no promulgar normas gque concedan al comprador un
perfodo de reflexién se ha convertido en un elemento sistemdtico en relacién con
la venta de libros cuando el vendedor es una empresa editorial extranjera. Segln
las circunstancias, estas cuestiones podrfan quedar comprendidas en el alcance de

la ley uniforme sobre la concertacién de contratos.
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II. La Convencién relativa a una Lev Uniforme sobre ls
Venta Internacional de Mercaderfas

Indudablemente, la Ley Uniforme tiene un gran valor como instrumento unificador
del derecho que rige la compraventa internacional. Dicha Ley proporciona un sis-
tema coherente de reglas sobre las cuestiones mds importantes del derecho de compra-~
venta y, de manera justa y equitativa, trata de establecer un equilibrio entre los
derechos y las obligaciones del comprador y el vendedor. En una gran medida, la
Ley Uniforme da soluciones adecuadas y aceptables a diffciles conflictos de inte-

reses. En términos generales, sus normas estdn redactadas con gran pericia, si

’bien algunas de sus disposiciones dan la impresién de que han sido elaboradas de - ‘ .
manera un tanto precipitads.

Como antes se indica, los paises nérdicos tienen un criterio més bien adverso
a diversas disposiciones de la propia Convencién y de ls Ley Uniforme anexa, en su
-forma actual. Con el fin de facilitar una idea indicativa del criterio que preva-
lece en dichos pafses, se exponen a continuacién algunas de las objeciones més
importantes. Hay que subrayar, no obstante, que estas observaciones deben ser con-
sideradas tnicamente como una indicacién provisional y no exhaustiva, y no como un
Juicio definitivo, Por lo tanto, el Gobierno de Noruega se reserva su derecho a
adoptar posteriormente una posicién més definitiva, si lo hiciera preciso un examen
ulterior de la cuestidén por el UNIDROIT o la CNUDMI.

Hay que mencionar desde el principio una importante consideracidn: la adopcién
de una ley uniforme no debe aumentar, sino més bien reducir, la actual complejidad
del derecho que rige la compi-aventa. Este aspecto debe ser tenido en cuenta tanto ‘

-en €l plano internacional como en el nacional.

Artfculo I de la Convencidn

Con arreglo al parrafo 2 de este articulo, la Ley Uniforme o una traduccidn de la
misma debe reproducirse literalmente en las legislaciones nacionales sin posibilidad
~ alguna de adaptaciones en cuanto a su ordenacidn sistemdtica o a su redaccidén. Sin
embargo, resultarfa quizds mds adecuado que se concediese a cada Estado la oportunidad
de incorporar las disposiciones de la Ley Uniforme a su propia legislacidn del modo
que el HEstado interesado considere mis conveniente con arreglo a su propio sistema

jurfdico y a su propia tradicidn en la redaccidn de textos juridicos, sin encontrarse
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mediatizado por la estructura especial, y en parte peculiar o desconocida, de la
Ley Uniforme y del texto de sus diferentes artfculos. En relacién con la trans-
formacién de la ley uniforme en derecho interno, serfa interesante tal vez ampliar
la esfera de aplicacién de la ley, entre otros medios, mediante una definicién
menos restrictiva de la que ofrece el artfculo 1 de la Ley Uniforme. En particular;
no parece satisfactorio que el articulo 1 haya de ser interpretado en el sentido

de que obstaculiza la codificacién nacional de las leyes internas sobre compraventa
en un solo cuerpo jurfdico, incluidas las disposiciones comunes a la compraventa
internacional y nacional y las disposiciones que pudiesen variar en todo o en parte'
‘en'ambas. Una duplicacién forzada de los cddigos nacionales sobre compraventa de

mercaderias seria desafortunada y dificil de aceptar.

Artfculos ITI v IV de la Convencidn;
Articulo 2 de la Lev Uniforme

Bl articulq 2 de la Ley Uniforme prescribe que sus disposiciones se aplicarén

no obstante lo que pueda deducirse de las normas de derecho internacional privado.

Las autoridades noruegas consideran desacertado que la Ley Uniforme trate de ampliar

su propio alcance para abarcar supuestos que tengan poca o ninguna conexibén con el
Estado del foro. Cierto es que el articulo III de la Convencibn permite‘excepcio—
‘nes al principio contenido en el artfculo 2. Por otra parte, los Estados que se
hayan adherido a la Convencién de La Haya de 1955 sobre la Ley aplicable a las
.ventas internacionales de bienes (entre ellos los Estados nérdicos) se verén obli-
gados a formular la reserva indicada en el artfculo IV. Ahora bien, si se formulan
reservas en virtud de uno o de ambos artfculos, que es lo que probablemente pre-
ferirdn diversos Estados, podrfan plantearse algunas complicadas y dudosas cuestio-
‘nes de conflictos de leyes cuyo alcance no puede calcularse totalmente en la actua~-
lidad, pero que surgirian como consecuencia del sistema establecido por la
Convencién. Por lo tanto, el principio contenido en el articulo 2 es desafortunado
en su sentido absoluto, mientras que, por otra parte, las excepciones a ese prin-
cipio absoluto originarfan exactamente la misma confusién que trata de evitar la
disposicién del artfculo 2. Por ello, se sugiere que se suprima el artfculo 2 de
la Ley Uniforme o bien que sea modificado en su caso con el fin de que la aplica-
cién de la Ley Uniforme dependa de las normas de derecho internacional privado del

Estado del foro.

[oo

e L The




A/CN.9/11
Espafiol
Pdagina 20

Como solucién alternativa se sugiere la modificacién del artfculo IV de manera
que permita a un Estado contratante adherirse también en el futuro a las convencio-

nes sobre conflictos de leyes en materia de derecho de compraventa.

ITI. La Ley Uniforme

Articulo 1

Debe permitirse que los Estados contratantes puedan aplicar una definicién
menos restrictiva y complicada de su derecho interno; en otros términos, ampliar
el alcance de la Ley Uniforme. Esta cuestidn estd relacionada con el principio de
incorporacién estricta enunciado en el articulo I de la Convencidn.

Seglin estid redactado actualmente el inciso a) del pldrrafo 1, queda en duda si,
para que gquede comprendido en la esfera de aplicacién de la Ley, el contrato de
compraventa debe contener alguna dispoéicién o informacidén en el sentido de que las
mercaderfias deben enviarse a otro pals, o si es suficlente que el vendedor entienda
que las mercaderfas deben ser enviadas fuera del pafs. Es preciso examinar la
forma de determinar el sentido exacto de dicho pdrrafo. La confusién que reina
actualmente tiene importancia, por ejemplo, en relacibén con el problema de deter-

minar si una venta FOB o una venta "ex works" (en fébrica) estd regulada por la Ley.

Articulo 2

Conviene suprimir esta disposicién; véanse las observaciones anterlores con

respecto a los articulos III y IV de la Convencién.

Artfculos 5 V/8

E1l pérrafo 2 del artfculo 5 parece invitar a una interpretacién a contrario,
segin la cual Unlcamente las normas imperativas de derecho interno espec{ficamente
mencionadas en dicho pérrafo no se verfan afectadas por las disposiclones de la
Ley Uniforme. Esta estipulacién parece superflua teniendo en cuenta las disposi-
‘ciones del artfculo 8, segiin las cuales la Ley Uniforme no regula la validez del
contrato ni de ninguna de sus disposiciones. (Véanse las observaciones del
volumen II, pégina 30, de las deliberaciones de la Conferencia de La Haya, en donde

se dice que la Ley no afecta en modo alguno a las normas lmperativas del derecho
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1nterno). Por otra parte, el pdrrafo 2 del articulo 5 se presta a interpretaciones
equivocas ya que por si mismo admite una interpretacién a_ contrario. Para evitar
todo equivoco a ese respecto, debe suprimirse el parrafo 2 del artfculo 5. En caso
necesario cabria tal vez afiadir algunas aclaraciones al artfculo 8 respecto de las

materias que regula actualmente el pdrrafo 2 del articulo 5.

Artfeulo 17

Este articulo es desacertado porque se refiere exclusivamente a los principlos
generales en que se funda la Ley Uniforme. En consecuencia, queda en duda si serd
posible fundarse también en otros principios cuando los "principios generales" en
que la Ley Uniforme "se basa" no proporcionan una orientacién adecuada. El problema'k
se agrava teniendo en cuenta la obligacidn que existe en virtud del artfculo I de
la Convencién de incorporar el artficulo llteralmente a la legislacién nacional sin
ninguna disposicién complementaria. Seria preferible suprinir el articulo, o blen

modificar su texto con el fin de evitar la limitacidn mencionada.

Notificacildn en caso de mora en la entrega

El articulo 39 enuncia normas estrictas para formular las notificaciones, apli-
cables s todaé las soluclones fundadas en la falta de conformidad. En cuanto a la
mors en la entrega, el artfculo 26 enuncia normas especlales relativas a las recla—
maciones para exigir el cumplimiento del contrato o su resolucidn, pero no existen
' normas acerca de las reclamaciones de dafios y perjuicios, Esto debe ser conside-
rado‘como una laguna de la Ley. E1 comprador debe estar obligado a notificar también
si va a formular una reclamacidén por dafios y perjuicios por causa de la mora. Sin
embargo, esta obligacién no debe nacer hasta que se haya efectuado la entrega. Una
norma semejante deberfa aplicarse cuando se efectia la entrega de las mercaderias’

en un lugar equivecado.

Artfculo 38

Con arreglo al pirrafo 3 de este articulo el aplazamiento de la obligacidn del
comprador de examinar ls mercaderia estd sujeto a la condicién de que su reenvio

se efecte sin transbordo, en cuanto al medio de transporte. No resulta claro que

esta condicidén sea un criterio adecuado de delimitacién; por ejemplo, en el caso de g
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- expedicibn de mercaderfas en containersi ete. En su lugar deberia estudiarse si no
es més conveniente que el aplazamiento de la obligacibén del comprador de examinar
' lag mercancfas esté sujeto a la condicién de que el examen antes de su reexpedicidn
pudiera ocasionar inconvenientes irrazonables o fuera de toda proporcién, aun en
el caso de transbordo. Probablemente el articulo cumplirfa mejor sus fines si se

introdujese esta enmienda.

Artfculo 42

E1 derecho que ctorga el inciso a) del parrafo 1 a exigir reparaciones (subsanar
los defectos) debe estar sujeto a la condicidn de que no origine inconvenientes o
«gastos injustificados al vendedor.

El comprador debe tener derecho a reclamar una nueva entrega de conformidad
con el inciso c) del pérrafo 1, dnicamente en el caso de que el defecto (falta de
. conformidad) sea de carécter esencial (equivalente a un incumplimlento esencial del
- contrato).

Por otra parte, el derecho a formular reclamaciones en virtud de los incisos a)
a c¢) del parrafo 1 debe estar sujeto a la condicién de que se formulan dentro de un
plazo razonable a partir de la notificacién efectuada por el comprador de conformi-

dad con el artficulo 39.

Artfculo 4k

La disposicién del pérrafo 2 parece tener un alcance excesivo ya que concede
al comprador el derecho a declarar nulo el contrato aun en el caso de que el defecté
' carezca por completo de importancia. Por consiguiente, debe estudiarse sl esta
disposicién debe limitarse a los supuestos en que se cumplen los requisitos esta-

“blecidos por el artfculo 42, con la enmienda sugerida antes.

Artfculo 49

Probeblemente, la interpretacidén exacta de este artficulo es que el plazo de
un afio establecido en el parrafo 1 sblo puede ser interrumpldo por el ejerclcio de
una accidén legal. Sin embargo, este sentide no se desprende claramente del texto

del pérrafo.
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Este 1fmite del plazo de un afio parece ser excesivamente breve., Debe conce-
derse a las partes tiempo suficiente para negociar y la ley no debe forzar al com~
prador a incoar procedimientos judiciales en plazo de un afio con el fin de que
pueda conservar los derechos que le ha concedido la Ley. A este respecto, debe
tenerse en cuenta que los préparativos para ejercer acclones legales ante los
tribunales de un Estado extranjero pueden requerir mucho tiempo. Por lo tanto, se
sugiere qﬁe dicho perfodo se prolongue hasta dos o tres afios. Otra solucidn posible
serfa prescindir del requisito de incoar procedimientos judiclales al respecto y
subordinar el disfrute del derecho del comprador tnicamente a la condicién de noti-
flcar su reclamacién al vendedor dentro del 1fmite del plazo prescrito. En tal
caso podrfs mantenerse el plazo de un afio. Este plazo para la notificacién de una
reclamacibén fundads en la falta de conformidad podria estar complementado en su

cago por las normas ordinarias de prescripcién en materis de compraventa.

Artfcoulo 62

Deberfa incluirse en este artfculo una disposicién que confiriese al comprador
el derecho a limitar temporalmente su obligacién, en correspondencia con lo que se’
dispone en el parrafo 2 del articulo 26 en favor del vendedor. Ademds, el vendedor
deberfa tener la obligacién de informar al comprador de su decisibn si el pago se
efectlia después de la fecha fijada para el pago y el vendedor desea no obstante
declarar nulo el contrato; véase la disposicién del pirrafo 3 del articulo 26 rela~
tiva al Incumplimiento por el vendedor de 1la obligacién de entregar las mercaderfas
en la fecha fijada.

' Segln la disposicién del pérfafo 1, el contrato de compraventa se resuelve
ipso facto si el vendedor no informa al comprador, dentro de un plazo razonable, dé
su voluntad de declarar nulo el contrato o de exigir el pago del precio al comprador.
Se entiende que esta norms deberfs limitarse a los supuestos en que las mercaderfas
no se han entregado. En los casos en que se ha efectuado la entrega serila sufi~-
clente que el vendedor tuviese derecho a declarar nulo el contrato.

De acuerdo con el pérrafo 2 la declaracién de nulidad debe hacerse en breve
rlazo. Este precepto no puede considerarse ccmo una norma, general bien fundada en
todos los casos. Por lo que respecta a aquellos supuestos en que no se ha efectuado

la entrega, la disposiciédn deberfa modificarse de manera que el derecho de declarar
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nulo el contrato esté en vigor mientras persista la demora en la entrega. Solamente
~cuando se haya efectuado el pago después de expirar el perfodo adicional, o cuando
ya se hayan entregado las mercaderias, parece existir una base razonable parsa

exigir que el vendedor actﬁe con prontitud.

Artfculo Th

La parte que, al amparo de este artfculo, quiera exonerarse de responsablli-
dad por incumplimiento, deberd notificar a la otra parte el obstédculo gue le impide
el cumplimientb, de tal modo que la falta de este requisito puede acarrear la obli~
gaciSn de pagar dafios y perjuicios por la pérdida sufrides por la otra parte que no ‘

‘ha recibido a tiempo la notificacidén mencionada.

PAISES BAJCS

/Original: inglés/
29 de noviembre de 1968
Por Real Mandato de 23 de septiembre de 1968, han sido presentados al Parlamento
proyectos de ley concernientes a la aprobacién y formalizacién de las dos Convenciones
de 1? de julio de 1964, relativas a una ley uniforme sobre la venta internacional
- de mercaderias y a una ley unifbrme sobre la concertacién de contratos de vents
internacional de mercaderfas. En estos proyectos de ley el Gobierno de los Paises
Bajos no ha propuesto que se hagan las Declaraciones estipuladas en los artfculos IIT,
IVy V. de 1la primeré. de dichas Convenciones, ni tampoco las estipuladas en los .
~artficulos III y IV de la segunda Convencidn.
En vista deyla feliz concertacidén de dichas Convenciones de 1964, el Gobierno
“de los Pafses Bajos no proyecta ratificar la Convencidén de La Haya de 1955 sobre
“la Ley aplicable a las ventas internacionales de bienes. En su opinidn, la elimi-
nacién de diferencias entre diversos sistemas juridicos se puede realizar més ple-
namente aplicando la Ley Uniforme sobre la venta internacional de mercaderfas que

con normas sobre conflictes de leyes.
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REPUBLICA DE COREA

/Original: inglés/
3 de noviembre de 1968
E1l Gobierno de la Replblica de Corea estd sometiendo a estudio detenido las
. Convenciones de La Hdaya de 1964 (Convenciones relativas a una ley uniforme sobre
la venta internacional de mercaderfas y a una ley uniforme scbre la concertacidn

de contratos de venta internacional de mercaderfas).

REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANTA

/Original: inglés/
27 de noviembre de 1968
El Gobierno Federal tiene intencidén de proponer a los brganos parlamentarios
alemanes que, de ser factible, ratifiquen durante el presente perfodo legislafivo
del Bundestag alemdn, que termina en el otofio de 1969, las dos Convenciones concer-
tadas en la Conferencia de La Haya en abril de 1964, que son las siguientes:
a) Convencidn de l? de julio de 1964 relativa a una ley uniforme sobre la
venta internacional de mercaderias, y,
b) Convencién de La Haya de 1 de julio de 1964 relativa a una ley uniforme
sobre la concertacidn de contratos de venta internacional de mercaderias.
Al hacer esta propuesta, el Gobierno Federal se gufa por la conviccién de que
dichas convenciones, que son resultado de largos afios de trabajo preparatorio,
‘ constituyen un medio excelente de resolver de manera uniforme los problemas juri-
dicos més importantes que se presentan en la venta de mercaderias en el comercio
internacional. Aun cuando las soluciones que se encuentran en las Convenciones no
son compatibles en muchos respectos con las disposiciones de la legislacidén alemana
aplicable, el Goblerno Federal considera que las mismas ofrecen a las partes en los
contratos de compraventa una conciliacién adecuada de sus intereses y, teniendo en
cuenta su objetivo de uniformidad, pueden ser consideradas por tanto como regla-
‘mento general satisfactorio. Lo que el Gobierno Federal considera méds importante
que cualquier objecidén a disposiciones ailsladas, cosa que nunca puede evitarse
enteramente en los acuerdos internacionales, es el gran progreso que supone el hecho

de que la normalizacién del derecho de compraventa lograda por las dos Convenciones
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elimina en gran parte los impedimentos al comercio internacional gque actualmente
resultan con frecuencia de las diferencias entre las legislaciones nacionales
sobre compraventa y de la incertidumbre sobre cudl es la ley nacional aplicable a
un contrato internacional de compraventa. ,

E1 beneficio resultante de las Convenciones aumentard en proporcién al nlmero
de Estados que se adhieran a ellas. E1 Gobierno Federal actda con la esperanza
de que al menos todos los Estados miembros de la Comunidad Econdmica Europea acep~
tardn las Convenciones en un futuro previsible. E1 Gobierno Federal desearia que
se adhiriera a las Convenciones el mayor nfimero posible de Estados tanto europeos
como no europeos. La Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil .
Internacional harfa una contribucién importante al logro de este objetivo si acor-
dase recomendar la aceptacién de las Convenciones a los Miembros de las Naciones
Unidas y de sus organismos especializados. Si el contenido de las Convenciones
diera lugar a cualquier dificultad en este sentido, el Gobierno Federal estarfa
dispuesto en cualquier momento a prestar su asistencia a la Comisién de las Naciones

Unidas para el Derecho Mercantil Internacional en la blisqueda de medios de superarlas.

SAN MARTNO

/Original: italiano/ ;
5 de noviembre de 1968
El 24 de agosto de 1964, San Marino firmé las Convenciones relativas &a una
ley uniforme sobre la venta internacional de mercaderfas y & una ley uniforme sobre
la concertacién de contratos de venta internacional de mercaderfas. | .
Esas Convenciones fueron ratificadas por el Gran Consejo General de la

Reptblica (Consiglio Grande e Generale della Repubblica) el 5 de marzo de 1968 y

los correspondientes instrumentos de ratificacién fueron deposltados en el
Ministerio de Relaciones Exteriores de los Pafses Bajos el 24 de mayo de 1968.

En su instrumento de ratificacién, la Reptiblica de San Marino se ampard en
las disposiciones contenidas en el artfculo IIT de ambas Convenciones, en el sen-
tido de que San Marino aplicard las dos leyes uniformes aptes mencionadas sola~-
mente en el caso de que cada una de las partes del contrato de venta tenga su domi-
cilio social o, en su defecto, su residencia habitual en el territorio de un Estado

contratante diferente.

/ee-




A/CN.9/11
Espafiol
Pigins 27

SINGAPUR

Zﬁriginal: inglé§7
4 de diciembre de 1968
El Gobierno de Singapur no tiene propésito de adherirse a las Convenciones de
La Haya de 1964 (Convenciones relativas a una ley uniforme sobre la venta interna-
cional de mercaderias y a una ley uniforme sobre la concertgcidn de contratos de

venta internacional de mercaderfas).

SUDAFRICA

/Original: inglés/
5 de septiembre de 1968
El Gobierno de Suddfrica ha estudiado las disposiciones de las Convenciones
de La Haya a este respecto y ha recabado la opinién de las organizaciones intere-
sadas. Si bien las leyes propuestas pueden ser acertadas en muchos aspectos,
parecéria que las materias a que se refieren las convenciones estdn reguladas de
manera razonablemente satisfactoria por la legislacién o la préctica comercial
actuales y que, por lo que a Suddfrice se refiere, no existe en el momento actual
una necesidad imperiosa de unas leyes uniformes sobre la venta internacional de
mercaderfas y sobre la concertacidn de contratos de venta internacional de
mercaderias.
Por lo tanto, Suddfrica no tiene por el momento intencién de adherirse a las

Convenciones de La Haya de 1964,

SUECIA

/Original: inglés/
19 de noviembre de 1968
Estos problemas /referentes a la Convencién de La Haya de 1964, relativa a la
ley sobre la venta internacional de mercaderia§7 estdn siendo estudiados actual-

mente desde un punto de vista nérdico.

SUIZA
/Original: francés/
719 de julio de 1968
En cuanto a las dos Convenciones de La Haya de 1964 relativas a las leyes uni-
formes referentes a las ventas internacionales, 1s cuestién de su firma por parte de
Suiza estd sieﬂdo estudiada por los servicios competentes de la administracién>

federal.




