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,basada en el 1ncump11m1ento en caso de alegarse transcre31én del contrato por falta

de conformidad, la separacidén de la transmisidn de los riesgos de la transmlsldn de

1a propiedad, etc.), buena parte de las cuales, como se expondrd en breve, estdn’
muy préximas a las soluciones del nuevo derecho socialista de Hungria;
¢) la recepcidén de una institucidn determinéda de algln derecho nacional

(e.g., también en Hungria se aplica la nocidn del Nachfrist y el conceﬁto francéS,}‘f

del stoppage in transitu);

AN d) 1la posibilidad sumamente excepcional de que el tribunal apligue una solu@*
T cidn ajustada a su propia legislacidn (el tribunal resuelve la eJecu016n en: espeele
s6lo dentro de los 1imites que autorizan las demds leyes en el caso de contratos

no sometldosfa la regulacidn de la LUVIM; articulo 16; Convencidn, articulo VIl)”

Al hablar del proyecto de 1956, Katona formuld la afirmacién ceneral de que,
"aparte de sus muchas def1c1en01a g, es un trabajo gque puede 1legar a qerv1r, prevlas
algunas modificaciones y mejoras en la redaccién de su texto, de base para una
. unificacidén amplia del derecho mercantil internacional”. Estimamos que esto cada
AAl» 'dia se confirma més. i ‘7
e A continuacidn se examlnarén algunas de las principales soluciones de las dos,

< leyes respecto de cuestiones de fondo. , )

Ejecucidn

9. Respecto de la ejecucién parece valer la pena subrayar lo siguiente: = = - ".jfj‘
a) Una disposicién de la IUVIM que es importante incluso en el aspecto

tedrico es dgue considera como ejecucidn Unicamente la- entrega de la cosa conforme

]

al contrato (pdrrafo 1 del artlculo 19); respecto de la conformidad, véase el *( 

pérrafo 10 b) supra. ILa entrega tardia constituye asi una ejecucidn, mas no la .

AR

‘egequcion‘deficiente o imperfecta. ZIa regulacién de la transgresidn del contfatd o

:fj' y de la transmisidn de los riesgos estd plenamente conforme con esta disposicidn

bdsica,

b) Ia JUVIM extrae con acierto sus ,conclusiones del ‘hecho de que en el comer—'

010 la transmisidn de la propledad no se realiza en un solo acto sino por medio de o
actos sucesivos., Por eso no vincula la transmisién de los riesgos a la trahsmis;dnx*.)
TN de la propiedad, ni prevé la fecha de la transm1Q1én de la propledad sinc que

‘721~ icamente impone al vendedor la obllga016n de transmitir su derecho de propledad.

\
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kEh virtud de la disposicidn principal (articulo 96), la transmisidn de la propiedad
se v;ncula al acto de ejecucidén. En esto aparece una simplificacidn tedrica funda-
mental: en la concatenacién "entrega - transmisidn de la propiedad. - transmisidn
de los riesgos" ce omite el eslabdn intermedio, que és de hecho una consecuencia
del primefo ¥ la base del tercero, pero que, en la mayor parte de las transacciones
mercantiles, se ejecuta parte por parte respecto de los titulos y 6bligaciones
parciales. De este modo, cuando la transmisidn de los riesgos se basa tedricamente
en la transmisidn de la propiedad, en la prdctica la transmisidn de los riesgos
aparece como un momento del proceso de la transmisidn de la propiedad. Incluso en

el caso de una entrega preliminar, 10 que cuenta es la fecha convenida para la .

qgécucién; existen normas especiales para regular la relacién existente entre la
transgrésién del contrato 'y la transmisidn de los‘riesgos, as{ como respecto del
transporte maritimo, a saber:
c) In determinados casos la IUVIM permite. que Se ejercite el derechd de
retencidn; ;
aa) Dicho derecho puede ser ejercido por una de las partes cuando después de
concertarse el contrato la situacidn econémica de la otra se ha vuelto
tan diffcil que hay motivos para temer que no cumplird con una parte
importante de sus obligaciones, Tn este caso, la primera parte puede
ejercer asimismo el derecho de detencidn in transitu, exceptc gi un ter-
cero tiene derecho a disponer de la cosa por ser titular de los documentos

relativos a ella (articulo 75). Estimamos que dicha disposicidn es Util,

aun cuando podria dar lugar a que partes de mala fe abusen de ella;

bb)  Si la ejecucidn se realiza mediante la dacién‘de los bienes a un porteador,
el vendedor puede hacer que la expedicidn o la entrega se~aplacen hasta
que reciba el correspondiente pago, excepto en caso de,que‘el,comprador
no tenga la obligacidn de pagar antes de examinar 10s bienes (articulo 72).
Respecto de esto, la delegacién bllgara en la Conferencia de ILa Haya
de 196k formuld una propuesta (que estimamos perfectamente justificada,
pero que fue rechazada) a los efectos de que el Vendedor pueda no ejercer
tal derecho de detencidn cuando el comprador haya suministrado una garan=

tia bancaria o alguna otra de las cauciones utilizadas habitualmente en

la prdctica mercantil. Al faltar esta norma, la regulacidén no consigue

Jenn
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establecer ﬁn equilibrio adecuado entre los Jjustos intereses de las partes,
y favorece nuevamente al vendedor;

cc) Cabe observar aqui que, de manera muy similar a la préctica de la conser-
vacidn responsable prevista por el derecho hingaro, la IUVIM regula 1la
obligacidén de las partes de conservar la éosa en caso de qué ocurra una
demora en la entrega y en la dacidén (articulos 91 a 95). En estos casos.
el que conserva la cosa goza del derecho de retenerla hasta que se le

reembolsen los gastos efectuados al respectb.

Transgresidn del contrato

la transgresidn del contrato.

10, Es probable que la seccidn mds original de la IUVIM sea la manera en que regula

a) Ia Iey divide tales casos en dos categorias dentro de cada tipo de trans-
gresidn del contrato, segin que su existencia haga posible O no rescindir el mismo,
Ia base original de esto fue la solucidén ofrecida por el common law, gque tiene en
cuenta las condiciones y garantias. De hecho, el proyecto de Roma de 1935, al |
igual que el common law, formuld sus distinciones teniendo en cuenta la importancia
de 1a cldusula del conmtrato violada, pero los proyectos ulteriores y el articulo 10
de la IUVIM formularon en cambio sus distinciones teniendo en cuenta la gravedad '
de la transgresidn. &1 bien ia distincién formulada en virtud del common law
y del proyecto de Roma es fundamentalmente subjetiva, la IUVIM utiliza un criterio
objetivo (véase el pirrafo c) infra). Su solucibn se asemeja en su estructura,
aungue no en todos sus aspectos, a la solucidn hdngara. '

Por ello, Hungria deberfa acoger con benepldcito que la solucién se haya
estructurado de este modo. Ia Conferencié de Ta Haya de 1964 rechazd una propuesta

- . o . o
de Hungria que se hubiera acercado mds, incluso en su contenido, a la solucion

\
{

adoptada por ese pais, pero el fondo de la soldcién de la IUVIM no deja de ser . . =~ .
aceptable. o -
Incluso de acuerdo con la solucidn bdsica, la rescisidén se admite en‘forma
wds amplia que en el derecho hingaro, pero la IUVIM se inclina a declarar el con-
trato resuelto incluso porﬁotroS motivos. En caso de una demora y de que se intente
efectuar la entrega en un lugar gue no sea el previsto, casO en que existe una

'esencial” del contrato, ‘&ste se rescinde de pleno derecho si el

transgresidn '
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;;¢omprador guarda silencio, esto es si no hace una declaracién en sentido contrario

' (artfculos 26 y 30). A nuestro juicio, esta solucién aumentard innecesariamente

el plmero de rescisiones de contratos. ILas propuestas hdngaras al respecto fueron
‘rechazadas por la Conferencia de La Haya de 1964, aunque pusieron asimismo de -

"/ relieve la inconsecuencia de que la LUVIM no prevé la rescisidn de pleno derecho si

la cosa ha sido entregada por el porteador en un lugar dlqtlnto del fijado . :
\'ﬂ(artlculo 32). ILa Conferencia no aceptd tampoco la propuesta de que el cOmprador,
en lugar de rescindir el contrato, expldleae los bienes al lugar prev1ﬁto a expen-ﬂ
sac del vendedor.

Cabe notar que en el caso de cumplimientc imperfecto no hay una reqolucmn de ‘

.pleno derecho, Ia diferencia dimana evidentemente de la interrelacidn entre los
‘ cambios en los precios del mercado y la demora, y hasté‘aqui resulta comprensible.

. Pero por otra parte, creemos que extiende demasiado la aplicacidn del principiQ

‘vigilaptibus jura, y esto también es primordialmente perjudicial para los paises en

Hdesarfollo, y en general para las partes més débiles.

1<f . b) Uno ge los méritos de la IUVIM es que al introducir la nocidén de "cosa
conforme “ha creado una categoria especial respecto de la entrega de cosas imper-
fectas, distintas y defectuosas, enunciando una lista concreta de tales casos
Q(articulo 33). En caso de una ejecucién semejante el vendedor no ha cumplido con

”su obligacidn de entregar la cosa, y se pueden ejercer en su contra determinados

.;,dereChds andlogos a los derechos de garantia que existen en Hungria. Estos dere- ST

chos estdn encaminados a obtener el cumplimiento y son totalmente independientes de

.fléﬁconsideracién de la conducte de la parte que estd en transgresidn,

“ Ias medidas correctivas basadas en la falta de conformidad excluyen cualquier
otra acc16n legal, por ejemplo, una accidn incoada por 1ncump11m1ento (articulo 3L4),
"~‘Esto gignifica que el contenido del contrato se determina por via interpretativa
Vﬁ;f“y“QuQ el servicio preétado es individualizado de esta manera; rebasa asimismo el
;'vémbito de la conformidad que una de las partes alegue que ha interpretado el con-
itrato;en forma diétinta al tribunal. En estos casos no se puede exigir la rescisidn

. por causa de incumplimiento en lugar de alegar que se ha transgredido el contrato.

‘jEsta es una solucidn muy digna de atencidn y préctica, pero cabe temer que, al

:~reduc1r el dmbito del 1ncump11m1ento, en la préctica favorecerd nuevamente a la

'.fparté mejor establecida y econfmicamente méds fuerte.
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conformidad, y su solucidn fundamental, que en los casos correspondientes consiste .

N

en la materializacién del cumplimiento adn no realizado. Sin embargo,gnO'esﬁposibleii
B guardar silencio respecto de la exceq1va rigidez del plazo para el cumpllmlento.é
El propio comité preparatorio declard que a este respecto el proyecto "impone un’
sistema severo y a veces injusto". Procede que se realice un-examen de esta cuesf
tién con la mayor brevedad. |

Debe notlflcarQe al vendedor la existencia de cualquier defecto 1nmed1at&

mente después de ser descubierto, pero a mds tardar dentro de un plazo ‘de doq anos o

s

a partir de la fecha de la entrega. DPuede presentarse una demanda dentro de:un:
plazo de un afio a partir de la fecha de dicha notificacidn (articulos 39, h9){
Ia expiracidn de esﬁos plazos acarrea la pérdida del derecho correspondi@ntg;
la Conferencia de Ia Haya rechazd las propuestas encaminadas a sustituir el pﬁiméf' :
plazo por un término de prescripcidn, asi como la propuesta hingara de que elApléZb i
para>incoar una accién fuera de dos afios. Ia solucidn adoptada, tal comolseﬁa157 §
1a deiegacién hingara en la Conferencia, reduce la posibilidad del arreglo extré#1 

judicial de litigios, o

c) Unpa de las cuestiones mds fundamentales de la transgresidn del contratoxif ?;'

es la consideracidén de las circunstancias que rodean el incumplimiento. Fn esta ‘{4'5
;materia la ILUVIM contiene una disposicidn andloga a la que figura en el incisq ;};'Y

e del articulo 339 del Cédigo Civil de Hungria. Establece causas excepcionaleé’qﬁé-iv
. eximen a la parte tranqgreqora de su responsabilidad por dafios, soObre la base de un

eriterio objetivo que anima la totalidad de la ley (pérrafo 1 del articulo 7&),i,

"respecto de la uons1der301on del carécter 'esencial" de la transgre81on del contrato,A

. véase el articulo 10; y en cuanto a la consideracidén de la mala fe, véaseé el ‘
i articulo 13, FEsta norma de conducta se basa en 1o que podria hacer una pérsoﬁasf
' razonable colocada en la misma situacidn. : '_f‘”

Cabe notar, sin embargo, que el criterio citado conduce una respohsabllldad
relativamente grave que estd muy prdxima a la nocidn de vis major. Favorece a_lgs&y

.compradores, pero los vendedores pueden protegerse. con cldusulas que los eximah;“

de responsabilidad. De este modo la norma no es necesariamente desventajosa'péra' ’

los vendedores que estdn en una p031c1on econdmica sollda, especialmente cuando nou

tienen que hacer frente a upa gran competenc1a, y perJudlca sobre todo a los vende~

dores en 81tuac16n més débll.
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Formacidn de contratos

11. Respecto de la formacién de contratos cabe formular las sigulentes
Observaciones;:

a) La oferta debe ser lo suficientemente definida y debe expresar la inten-
cidn del oferente de quedar obligado por el comtrato (pdrrafo.l del articulo L),
De las actas de la Conferencia de La Haya de 1964 se desprende que la ley ha omitido
deliberadamente toda disposicién sobre "ofertas pdblicas” (exhibiciones, emplaza-‘
mientos de méquinas automfticas, transicidn entre el aviso y la oferta). En estos
casos resulta dudoso si se anuncia la existencia de una oferta o si se formula
dicha ofefta. La incertidumbre al respecto es total. Segln Caemmerer, para el caéo
- en que se trate de determinar lo definido de una oferta, el tribunal correspondiente
habrd de interpretarla sobre la base de su propia ley de ventas y‘de su préctica
legiSlativa; no obstante, si existe una laguna de derecho - siempre segin Caemmerer -
‘debe estimarse que la ley es autoreguladora, tal como el érticulo 17 de la IUVIM.
Esta Ultima tesis parece dudosa; la formacidén repite varias de las normas de la
IUVIM, y si no lo hace asi en el caso del artfculo 17 de la IUVIM, es diffcil enton-
ces aplicarlo a la formacién. Por otra parte, segin se ha explicado ya, es més
~ventajoso que se utilice la misma ley para llenar lagunas y con fines de
interpretacidn, ' , _
b)  Respecto del cardcter obligatorio de la oferta, se llegdé a una transaccidn
entre el common law y los grupos que siguen el derecho frahcés'por una parté, y k
los derechos alemdn-austro-suizo y el derecho socialista, por la otra. De acuerdo
con 1os primeros, el cardcter definido de la oferta debe basarse en la aceptacién
expresa, en tanto que, segin los otros, debe basarse en la ley pero puede admitirse
su exclusidn., |
Por (ltimo, la principal norma del artfculo 5 es la de que la oferta se puede
" retirar antes de ser aceptada, pero el subsiguiente sistema de excepciones con
etapas miltiples hace que\esta norma resulte inoperante, lo cual hace posible que
' Hungrfa pueda aceptarla. El cardcter obligatorio de la oferta se basa en la decla-

racién del oferente a tales efectos, pero el mismo puede deducirse de 1as,c;;cuns-

tancias, de las negociaciones preliminarés, de cualquier préctica que las partes
hayan establecido entre sf, o de los usos; por 1o demds, la oferta sélo puede reti-

‘rarse de buena fe o de conformidad con las précticas de la equidad. En consecuencia,

/o

(
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en principio las excepciones serfan en principio ilimitadas para una jurisdiccidn
cuyo derecho se basase en el cardcter definido de la oferta; en este caso también
se pdeden esperar grandes divergencias emanadas de la diferencia eﬁtfe los concep-
tos juridiCOS‘de cada jurisdiccidn. Probablemente se dardn casos marginales en que
un tribunal hingars considerard una oferta obligatoria, en tanto que un tribunal
inglés fallard lo contrario. . ‘
c) Segdn el pdrrafo 2 del artfculo 7, si la aceptacidn difiere de la bferta
en detalles que no alteran sustancialmente los términos de ésté, a menos que el
oferente inmediatamente obgete la discrepancia, 10s términos del contrato serdn los
términos de la oferta, con las modificaciones contenidas en la aceptacidn. Ia
- delegacidn hingara en la Conferencia de ILa Haya se pronuncid enérgicamente contra
esta solucién, pero sin éxito. Ia Coﬁferencia ni siquiera aceptdé que se obligase
al destinatario a llemar la atencidn respecto de la discrepancia. Prescindiendo
de los méritos de la~mbrma, resultard diffcil decidir si las discrepancias contenidas -
en la aceptacidn son sustanciales o no, y cabe oponer serias objeciones a esta
norma. k k ‘ ’ k
d) Ia solucidn adoptada;reSpecto de la cuestién de la aceptacifdn tardia,
(artfculo 9) es tedricamente acertada, pero précticamente insatisfactoria en algu-
nos casos, S5i la aceptacidn se comunica en forma tardfa el contrato puede mantenerse -
~mediante la declaracidn del oferente a pesar de dicha aceptacidn tardia. Cuando,
en cambio, la aceptacidn enviada en tiempo debido llega tarde, el contrato se man-
tiene si el oferente no objeta esto por escrito. Esto no tendria consecuencias
desventajosas especiales si.fuera siempre posibie saber dentro de qué plazo debe
responderse a 1a oferté, o sea en qué momento debe declararse que la comunicacidn
de la aceptacién‘es tardfa. En derecho hay en general tres maneras de responder
”en'tiempo~debido". Si el destinatario estima que ha enviado su respiesta "en
tiempo debido" y el oferente cree que se ha comunicado con demora y guarda siiencio,
este Ultimo creerd que el contrato no se ha formalizado, en tanto que el despre-
venido destinatario opinard que s{ se ha formalizado, con lo cual es posible que
el equivoco salga a la luz sdlo en el momento en que se intente la ejecuéién. Por
ello en la Conférencia de La Haya de 1964 la delegacidén hingara propuso que en
cualquier caso de duda el oferente estuviese obligado a efectuar &na declaracién,

¥ que su silencio fuese interpretado como "aceptacidén" de la (segin €1, acaso tardfa) |
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comunicacidn de la aceptacidn. FEstimamos que de cualquier manéra esta propuesta - i
- "llevarfa a resultados satisfactorios. En general se reconocid en la Conferencia
. ; Que la solucidn adoptada por la ley podria llevar a los resultados perjudiciales

que se acaban de exponer, a pesar de lo cual la propuesta hingara no fue aceptada,

Resumen

In conclusidn puede afirmarse 1o siguiente de las dos leyes sobre la venta:

a) Son nuevas piezas legislativas con elevados criterios, que combinan feligz-
mente las soluciones adoptadas por distintos sistemas juridicos y que estén formu-
ladas de una manera circunspecta y con docta inventiva; por otra parte, no contienen .
cldusula alguna que sea completamente inaceptable para Hungria. /

b) Mfs de una de las soluciones que ofrecen es andloga, al menos en su
estructura o su fundamento, a la solucién adoptada por Hungria.

c) Algunas de sus soluciones son objetables, principalmente porque - si bien
no'intehcionalmente - ayudan a las partes en mejor situacidén y econdmicamenpe més’
fuertes. a ocupar una posicidén favorable respecto de las partes mernos afortunadas
‘kfy,'édemés, porque en més de un lugar contienen un ndmero mayor de dichas Gisposi-
ciones que el indispensable, lo cual puede dar lugar a acciones legales inciertas e

,imprevisibles, e incluso a poner en peligro la futura aplicacidn concordante de las

;Leyes Uniformes.

- JAPON*

. /Original; inglég : .
L de marzo de 1969
La Convencidén de Ia Haya de 1955 sobre la ley aplicable a las ventas intenna—' g
cionales de bienes muebles corporales y las dos Convenciones del l?‘de julio de 196Mf
(1a Convencidn relativa a una ley uniforme sobre venta internacional de mercaderias
'y la Convencidn relativa a una ley uniforme sobre concertacidn de contratos de -venta
internacional de mércaderias), que eon el resultado de muchos afios de arduos tra- .
‘ bajos del UNIDROIT y la Conferencia de La Haya sobre derecho privado internacional,‘
7desempeﬁarén sin duda un papel de importancia en la creacidn de condiéiones favo~
rables para facilitar las operaciones internacionales de.venta. ‘Por. esag, el quiern0:

édel Japdn ha estudiado las disposiciones de dichas convenciones, Sin embargo, L o

i

Miembro de la Comisién.
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debido a su amplitud, no ha terminado todavia el examen detallado de estas conven-
ciones, FEstima indispensable estudiarlas m4s a fondo a la luz de la préctica real
de las transacciones mercantiles internacionales y de los términos comerciales
consuétudinarios, teniendo en cuenta las ventajas y desventajas de las soluciones
previstas en estas convenciones y las leyes uniformes, y estéd estudiando los ajustes

gque resulten indispensables antes de ratificar dichas convenciones.

TOGO

[Original: francés/
13 de marzo de 1969
El texto de las convenciones y las observaciones autorizadas y notas de presen-
tacidén redactadas son ahora objeto de un estudio a fondo por parte de las autori-

dades togolesas competentes,

REFUBLICA ARABE UNIDA*

[Original: francég/
4 de marzo de 1969

Esta'Convencién representa una contribucidn importante al logro de la unifica=-
cidn del derecho privado en una esfera indispensable para el desarrollo de las
relaciones comerciales internacionales. 'Situada en el cruce de varios continentes
y en posesidn del istmo de Suez, tan vital para el transporte waritimo, ia Repdblica’
Arabe Unida siente mds que ningdn otro pais la necesidad y utilidad de tal unifi-
cacién, Por ello, sélo le cabe encomiar los esfuerzos consagrados a la preparacibn
de la Convencién y congratularse por la obra resultante de ellos, é saber, la ley
uniforme.,

In efecto, las directrices gque han guiado a los redactores de la ley uniforme 
son en conjunto satisfactorias. Citemos, a tftulo de ejemplo, la libertad conce-
dida a las partes contratantes para reemplazar la ley uniforme por las normas que
estimen mds convenientes para su transaccidén, la posibilidad de la unificacién
regional dentro de la universal, el justo equilibrio‘entre las obligaciones de las
partes; tedos esos principios rectores son pruebas innegables de objetividad y

equidad.

Miembro de la Comisidn,
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 Por otra parte, el espiritu préctico que ha presidido la eleccidn de solu- =
01ones, la originalidad de éstas y, sobre todo, su adaptacién a las necesidades T
~del comerC1o 1nternac1onal hacen de la ley uniforme una obra que puede servir como

’ fundamento juridico para las relaciones comerciales entre todos los pafses del
‘\ando, independientemente de que sean paises desérrollados 0 en desarrollo, o tengan:
‘iuna_economia libre o plahificada. Como manifestaciones del gran,valor~cientifico |
L‘vde la obra, subrayemos la habilfsima combinacién de la nocidn de conformidad con 1a
de vicio oculto, la reglamentacidn detallada de los efectos de la resoluc16n y el |

.

ac1erto de ‘las normas sobre dafios y perjuicios.

: No obstante, si bien en conjunto es digna de encomio, la ley uniforme entraila
\;;ﬁ‘,ciertbs principios ante 1los que un pais en desarrollo como la Repdblica Arabe Unida
| debe vac1lar. Dos articulos (y no son los Gnicos) nos parecen‘especialmente péli—
grosos, pues conceden a las partes prerrogativas gue podrian ocasionar muchos
abuqos de los gue serian sobre todo victima los paises en desarrollo que la mayorla
de 1aq veceg desempefian en el contrato de venta internacional el papel de la parte R
méb débil,
~trata en primer Jugar del artlculo 73, que faculta a cada una de las parteq

':a diferlr el cumplimiento de sus obligaciones siempre que "la situacidn econbmica

de la otra parte haya pasado a ser, con posterioridad al contrato, tan dificil'que

‘existan justos motivos para temer que ella no cumplird con una parte importante de

~

"' . eus obligaciones"

- Por supuesto, no-se puede discutir seriamente el acierdo de este principio B .

) basaoo en la previsidn y dictado por el afdn de dar a la parte. amenazada por la
.Q.lrregularldad de la situacidn econbmica de la otra parte contratante la pos;bllldad“w‘"
: dé‘adoptar las medidas necesarias para evitar las desagradables consecuencias de_:
-f}"gsé situacién. Pero el defecto del texto consiste en que deja a la parte interesada
“;}1a’evaluacién de 1a situacidn econdmica de la otra parte y de la importancia de

1és obligaciones que serfan incumplidas. Ni que decir tiene que tal derecho abrirfa {;
‘ ie1-camino a la arbitrariedad. Toda parte contratante que traéara de evadir sus |
iobligaciones o se inspirase en un afén de perjudicar, sblo tendria que hacer valer
tal pretensidn paré“privar a la otra parte, aunque no fuera mds que por algin
tlempo, de la utilidad que esperara obtener del contrato. Parakun pais en\desa-

rrollo, esa utilidad puede representar una necesidad vital.
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Siguiendo la misma idea, en el:pdrrafo 2 del articulo se le concede a1 véndéddf7
que ya ha expedido la cosa el derecho a oponerse a la dacidn de la cosa al coﬁpiadér.iA
cuya situacidn econdmica se haya tornado dificil. Se trata de la detencidn . o
in transitu conocida por varias legislaciones, ipcluido el derecho mercantil eg;pcié;

‘Del hecho que la detencidn es sancionada en la mayoria de las legislaciones sacan
5¥f"‘ los defensores del articulo 73 su principal argumento a favor de éste. En realiwl.
. dad, esas legislaciénes sélo conceden tal derecho en caso de quiebra declarada,pqr4{A

una jurisdiccidn competente o, al menos, en caso de quiebra de hecho establecida &

por un fallo gque reconozca un estado de cesacidn de pagos. las 1egislaciones‘no‘

otorgan al vendedor, como 1o hace la ley uniforme, el derecho de evaluar subjetieﬁ
vamente la situacidn econdmica del comprador., o
El articulo 76 es causa de temores aan‘més serios. En efecto, permlte a. cada

una de las partes rescindir el conmtrato (siempre por declaracién unilateral), 1ncluso
en ausencia de toda dificultad econdmica y antes de la fecha de cumpllmlento,flgada,
- cuando sea "evidente que la otra parte cometerd algune accidn que constituya A ,
“incumplimiento esencial del contrato ..." En tal caso, la arbitrariedad tiene élifl“f
- camino bastante franco y la sancién es mds perjudicial, o
En efecto, en tanto que el articulo 75 prevé la hipStesis de una situacidn . "'
‘econdmica claramente diffcil, el artfculo 76 se contenta con una mera sospecha o
causada en el dnimo de una parte por una serle de circunstanciags de las que la parte

es el primer juez, y ello puede conducir, no a aplazar el cumplimiento de las ob11—'“

.‘ ‘gaclones como se limita a decir el articulo T35, sino. a destrulr el contrato..

. Indudablemente, el articulo 76 constituye en el dnimo de los redactores deu1a$
- ley uniforme una medida preventiva justificable; para justificérla, el emineﬂté'« ‘
jf' fcomentarista de la ley uniforme, Profesor Tuné, escribe por ejemplo lo siguiente5*'
es inadmisible que una de las partes quede cobligada por el comtrato cuando la otra

ha declarado seriamente, por ejemplo, que no cumplird una de sus obligaciones

fundamentales, o cuando se comporta de tal manera que sea ev1dente que cometeré

.una accidn que constituya un incumplimiento esencial del contrato » .Como puede

3

verse, el distinguido autor s6lo cita ejemplos cuyo candor le da al texto una apa~.

riencia de ingenuidad; pero ésta oculta mal el hecho de que el, articulo pone a la.

. disposicién de todo contratante trapacero o de mala fe un arma con la que en todo,

 momento puede destruir un contrato que se haya vuélto demasiadc Oneroso parayél.' -flf
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 Esa arma es especialmente peligrosa para los paises en desarrollo, porque podria-
privarles (a veces por motivos ajenos al contrato) de artfculos indispensables para
sgu desarrollo o su seguridad. Otro autorxfrancés (Philippe Kahn, Rev. Trim. dr.
Com. 1964, pdg. 727), si bien aprueba la norma del articulo 76, hace la siguiente
reserva: "que no es habitual en el derecho francés. Puede presentar cierto peligro
pofque, hasta que no haya llegado el vencimiento estipulado en el contrato, no se
tiene la seguridad de que la parte que debe cumplif la obligacidén cometerd algin
acto que constituya un incumplimiento esencial. Asi pues, es diffcil probarlo. Ia
suspénsién del contrato es una institucidn que pﬁede llevarse a efecto mds fécil-
mente, porque no entrafia nada irreparable; la rescisidn, quevdestruye‘el contrato,
es mucho mds grave, tanto mds grave cuanto que puede llevarse a cabo con meras
~soq§§chas de cumplimiento. Esta institucidn, que tiene su origen en el derecho
brlténlco, deberd aplicarse en los pafses continentales por algin tiempo para poder

emitir un Jjuicio sobre ella"
* * *
A esos temores se agregan algunas obsefvaciones de cardcter técnico:

I. Al no exigir que las partes tengan su establecimiento en el terriforio de
Estados contratantes, el articulo de la ley uniforme entrafla el riesgo de
producir unos resultados cuya singularidad fue subrayada por diversos comenta-
ristas de la ley uniforme. En efecto, es inadmisible que esa ley szea aplica-
ble a un contrato que le es ajeno, habida cuenta de que los establecimientos
de las partes se encuentran en el tefritorio de Estados no contratantes, Por
supuesto, al permitir a cada Estado reservarse el derecho a limitar la vigen=-
cla de la ley uniformé a los Bstados contratantes, el articulo III de la
Convencidn atenda en gran parte la anomalia del artfculo 1. Pero nos parece
gue la reserva de que habla habria de ser la regla y, por lo tanto, figurar en
el propio texto de 1a ley uniforme,

II. Ia reserva del articulo V de la Convencidn, incorporada a solicitud de un solo
-Estado por motivos que le son propios, nos parece superflua, porque el derecho
‘que el articulo 3 reconoce a las partes de excluir en todo o en parte la ley
uniforme: basta para satisfacér las susceptibilidades que Jjustificaron dicha
reserva, Ademds, es inadmisible que 1a vigencia o la eficacia de una ley

dependa dnicamente de la voluntad de las personas a las que se aplique.
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3 III. El artfculo 16, incorporado a la ley uniforme para recordar la reserva del

. articulo VII de 1la Cohvencién, hace depender el derecho de ejecucidn en

‘ especie de la actitud de las legislaciones nacionales con respecto a €1. ' .

A Esta solucidn conduce a una desigualdad que habrfa que evitar con la total
supresidn de la ejecucidn en especie 0 con una reglamentacidn capaz de satis-
facer a los distintos regfmenes juridicos. o '

IV. Ia nocidn de "incumplimiento esencial® exige cierta apreciacidn que la ley
uniforme confia a la parte victime del incumplimiento de la obligacidn. Cabe

temer que esa apreciacidn subjetiva ocasione en la prdctica dificultades

derivadas de una tendencia, que por otra parte es natural, hacia la exagera-
= cidn de la importancia de todo incumplimiento, por fatil que sea. Una apre;
| ciacidn hecha por un érgano neutro, juez o grbitro, salvaria esta laguna.
i V. Siempre sobre. la base del peligro gue entrafia una apreciacidn subjetiva, puede
reprocharse al articulo 48 el derecho que concede al comprador de rescindir
i el contrato o reducir el precio; incluso con anterioridad a la fecha fijada
rara la entrega, si estima que €8 evidénte gue la cosa que seria entregada no
se ajusta al contrato. Ise derecho, éomo los que conceden los articulos 73
y 76 ya citados, dan a la parte contratante que actda de mala fe la posibili-
g, ‘ dad de desprenderse arbitrariamente de un contrato gue Sé ha vuelto poco
lucrativo o, al menos de aligerar una obligacidn que se ha hecho demasiado
pesada. k ' |
VI. Como se han excluido de la ley uniforme las modalidades de la venta comercial

(ventd f.o.b., c.i.f., etc.), seria preferible suprimir los artfculos 50 y 51

‘relativos a la obligacidn de entrega de documentos., Esos artfculos 1o N
tratan parcialmente una institucidn que merece una reglamentacidén conjunta
-independiente de la ley uniforme.

VII. De conformidad con el pérrafo 1 del articulo 84; en caso de rescisidn del
contrato, los dafios y perjuicios se éalcularén sobre la basge de la diferencia
entre el precio previsto en el contrato y el precio corriente, es decir, el
vigente en la fecha de rescigidn. Ahbra bien, en el actual estado del comer-
clo internacional, no existe un precio corriente dnico. Por otra parte, en
el pérrafo 2 se agrega que, cuando no exista tal precio, debe tomarse en i

cuenta el precio corriente "del mercado en el que se realizé la transaccidn”,

Jues
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:Qué significa exactamente el término "transaccién"? ;Se trata del lugar

donde se realizaron las negociaciones preliminares, el de la concertacién

o del contrato o el de cumplimiento? Indepehdientemente de la idea de los

redactores del texto, la determinacidn del lugar seria muchas veéesbdificil,

porque es raro que una venta internacional se concierte o se realice en un

- solo lugar. ;No serfa més sencillo tomar en cuenta el precio corriente en o {
el lugar donde se encuentra el establecimiento (o la residencia) del vendedor, - ‘?;a
otorgando al Jjuez la facultad de apreciacidn en el caso en que no sea apro-

piado aplicar ese precio?

E Ante las dudas que plantea la ley uniforme, la Replblica Arabe Unida
estima que seria preferible aplazar la ratificacidén de la convencién relativa
a esta ley y esperar el resulfado de los trabajos emprendidos recientemenfe
en la misma esfera por la Comisidén para el Derecho Mercantil Internacional . 1‘*:f
- (CNUDMI). Por otra parte,’como estén en curso los trabajos de revisidn del ( §

Cédigo Civil y Cédigo de Comercio de la Repfiblica Arabe Unida, la ratificacidn

de uha convencidén que obligue al Estado a incorporar a su legislacién las

'dispOSiciones de una ley uniforme podria suscitar dificultades a los comités

encargados de la revisién.

* * *

. Por los mismos motivos,

la Replblica Arabe Unida se abstiene de ratificar la

Convencién relativa a la ley uniforme sobre la formacién de contratos para la venta ‘

internacional de mercaderfas. Es cierto que esta ley no contiene ninguna dispo-

'$icién incompatible con los principios fundamentales admitidos en el derecho

-egipcio, pero su objeto constituye con el de la otra ley uniforme un todo que

uhabria de regirse por una ley tnica.




