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8. El Sr. SCHROCK (Alemania) hace suyas las opiniones expresadas por los representantes de Italia y
de Suecia. Al afladir las palabras sugeridas en la propuesta del Japdn se podria dar la impresién de
que algunos destinatarios finales estan en disposicién de inspeccionar las mercaderias y otros no, y
esto podria ser causa de litigio. Si se presume que el destinatario final puede, por definicién,
inspeccionar las mercaderias, la propuesta del Japdén no afiade nada.

9. El Sr. FUSAMURA (Japon) dice que retirarid su propuesta si la Comisidn confirma la interpretacidn
de su delegacién y si considera innecesaria una referencia explicita a la facultad de inspeccionar.

10. El PRESIDENTE dice que el periodo de 60 dias es un plazo general para dar aviso. No se debe
considerar responsable al empresario de terminal mas allid de ese plazo, independientemente de que haya
conseguido 0 no a una persona que pueda inspeccionar las mercaderias.

11. El SR. FUSAMURA (Japdn) retira la propuesta.

12. El PRESIDENTE dice gque si no hay objeciones, entenderd que la Comisién aprueba la formulacién del
articulo 11 que figura en el documento A/CONF.152/5, con las enmiendas acordadas en la sesidn anterior,
y la remite al Comité de Redaccién.

13. Asi gueda acordado.

Articulo 12 (A/CONF.152/C.1/L.17, L.47, L.S53, L.58)

14. El PRESIDENTE observa que las propuestas presentadas en relacion con el parrafo 1 del articulo 12
por las delegaciones de Turquia (A/CONF.152/C.1/L.47)

y Marruecos (A/CONF.152/C.1/L.53) son fundamentalmente idénticas. Ambas tienen por objeto reducir de
dos anos a un afio el plazo de prescripcidén de las acciones.

15. La Sra. EL OTMANI (Marruecos) dice qgue en el texto de la Comisidén se dispuso un plazo de dos aiios
sobre todo para beneficiar a las empresas de transporte maritimo y las terminales portuarias. La

oradora opina que el objetivo de esa disposicién es armonizar el proyecto de Convenio con las Reglas de
Hamburgo. :

16. El Sr. BONELL (Italia) dice que estad dispuesto a apoyar el cambio. No debe olvidarse que, si bien
las Reglas de Hamburgo prevén un plazo de dos afos, los demas convenios relativos al transporte
establecen, por regla general, un plazo de un afio. Bste (ltimo es mas apropiado para las terminales de
transporte, que suelen estar ubicadas en tierra.

17. El Sr. HORNBY (Canada) apoya la propuesta de modificar el plazo de prescripcién. Un aiio es gl
Plazo que se aplica mas frecuentemente a los porteadores, y uno de los principics rectores del Convenio

es que los empresarios de terminales de transporte no deben recibir un tratamiento menos favorable que
los porteadores.

18. El Sr. SWEENEY (Estados Unidos de América) lamenta que su delegacids no pueda apoyar el cambio
propuesto. Las Reglas de La Haya, aprobadas en 1924, disponian un plazo de un afio, pero las Reglas de
Hamburgo, aprobadas en 1978, y el Convenmio Multimodal, aprobado en 1930, establecen dos afios. Al
redactar el proyecto del texto actual, se han tenido en cuenta los antecedentes de las conferencias en
que se aprobaron las Reglas de Hamburgo y el Convenio Multimodal: si bien algunos paises, como los
Estados Unidos, estimaban que un plazo de prescripcién de un afo era suficiente, un cierto nimero de
paises en desarrollo objetaron que dicho plazo menoscababa los Intereses de los cargadores de los
paises en desarrollo. El nimero de ejemplos proporcionados fue suficiente para influir en la decisién
a favor de un plazo de dos afios. El orador opina que en el Convenio debe seguirse el mismo criterio.

19. El Sr. RUSTAND (Suecia) concuerda con el representante de los Estados Unidos en que es inncesario
reducir el plazo de prescripcidén. Pueden darse casos en que las medidas ‘juridicas se adelanten a los
procesos judiciales; la reduccién del plazo presionarad a las partes a llevar el caso a los tribunales
en circunstancias que tal vez habrian estado dispuestas a resolver una controversia amistosamente. Su
delegacibén es partidaria de mantener el plazo de dos afios en beneficio de los paises que no estan en
condiciones de aceptar un plazo mis corto.

20. El Sr. LAVINA (Filipinas} dice que su delegacion comparte la opinién expresada por el represen-
tante de los Estados Unidos. Los intereses de los paises en desarrollo se veran favorecidos con un
plazo de prescripcién de dos afos. Por tanto, éste debe mantenerse.

21. La Sra. SISULA-TULOKAS (Finlandia) esta de acuerdo en que debe mantenerse el plazo de dos afos.

22. El1 Sr. ZHAO Chengbi (China) dice que el plazo de dos afios estd en consonancia con las Reglas de
Hamburgo, asi como con el Convenio Multimodal, y debe mantenerse. Algunos posibles signatarios del
Convenio tal vez se muestren renuentes a aceptarlo si se reduce el plazo de prescripcién a un aifio.

23. _E1 PRESIDENTE invita a la Comisién a que someta a votacién la propuesta de reducir de dos afos a
un ano el plazo de prescripcién estipulado en el parrafo 1 del articulo 12.

24,

Por 19 votos contra 10 y 5 abstenciones, queda rechazada la propuesta.
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25. La Sra. EL OTMANI (Marruecos) presenta la propuesta de su delegacidén relativa al parrafo S del
articulo 12, que figura en el documento A/CONF.152/C.1/L.53. Este parrafo ha pasado a ser mas perti-
nente que antes a la luz de la decision adoptada por la Comisidén de mantener el plazo basico de pres—
cripcién de dos afios. Las acciones de repeticién entabladas con arreglo al Convenio estin plagadas de
dificultades. En primer lugar, cabe mencionar el problema del dafic imputable tanto al porteador como
al empresario de terminal; es inevitable que existan vinculos entre el porteador, que deposita las
mercaderias, y el empresario, que las toma a su cargo. En segundo lugar, al tratar de establecer las
responsabilidades respectivas del porteador' y del empresario en una determinada accidén, es dificil
obtener las pruebas necesarias debido a la forma en que las mercaderias pasan de uno a otro. En tercer
lugar, el contrato de transporte obliga al destinatario a entablar la accidén contra el porteador, pues
el empresario se considera un simple intermediario; el ejercicio de una accidén contra el empresario no
protege sino parcialmente los intereses del destinatario, pues el empresario sélo puede ser responsable
de la pérdida o el dafio que le sea directamente imputable.

26. La solucién inicialmente propuesta por su delegacién, que la Comisién acaba de rechazar, consiste
en imponer el mismo plazo de prescripcién al porteador gue al empresaric. Esa propuesta estuvo
motivada por las alarmantes discrepancias entre las Reglas de Hamburgo y el presente proyecto. Para el
porteador, el plazo de prescripcidén previsto en el articulo 12 empieza a correr ei dia en que se hayan
puesto las mercaderias en poder, ya sea de una persona facultada para recibirlas, o del empresario si
esa persona no las ha recogido. El periodo de almacenamiento en la terwinal esta incluido en ese
plazo. Sin embargo, para el empresario el plazo de prescripcidn comienza el dia en que las mercaderias
se hayan puesto en poder de una persona racultada para recibirlas. Si esa persona no las ha recogido
después de transcurridos varios meses de almacenamiento, el plazo de prescripcién se extendera por un
periodo equivalente. A juicio de la oradora, el plazo de prescripcién debe comenzar a correr, incluso
para el empresario, el dia en que recibha las mercaderias o, al menos; el dia en que las ponga a
disposicion de la persona facultada para recibirlas.

27. Otra discrepancia entre el presente proyecto y las Reglas de Hamburgs es que en estas (ltimas el
plazo previsto para ejercitar acciones de repeticién contra el porteador, incluso una vez expirado el
plazo de prescripcibén, estd fijado por la ley del Estado en que se incoe el procedimiento; el presente
proyecto no hace ninguna referencia a la ley de ese Estado. Ademds, el plazo de prescripcié4n de una
accién de repeticion contra el empresario es de 90 dias desde la fecha en que la persona que ejercita
la accion haya sido declarada responsable, es decir, al final de la accidén ejercitada en su contra,
mientras que para el porteador el periodo de 90 dias comienza inmediatamente después de que se haya
dado aviso de la accidén, a saber, al principio del procedimiento. Por consiguiente, su delegacién
propone que una accion de repeticidén contra el empresario pueda ser entablada por un porteador u otra
persona incluso después de expirado el plazo de prescripcidn, siempre que se entable dentro de los 30
dias siguientes desde la fecha en que el porteador o esa otra persona haya sido demandado. La refe-
rencia a la presentacién de una demanda en el texto de la propuesta de Marruecos significa, de hecho,
la notificacién al porteador u otra persona de gue se ha entablado una accién en su contra.

28. Debe entenderse claramente que, conforme al texto actual del parrafo 5 del articulo 12, un
empresario puede ser demandado incluso varios meses después de que haya entregado las mercaderias. En
los paises en desarrollo, donde el proceso judicial suele ser un asunto prolongado, la duracién puede
ser hasta de varios anos. Una demanda por daifios contra el porteador, incluidas las instancias de
apelacién, puede perfectamente durar varios afos. El empresario no debe estar obligado a defenderse
contra una reclamacion por dafios después de transcurrido un periodo tan largo ni a mantener sus
registros indefinidamente ante la eventualidad de ser demandado.

29. El Sr. BONELL (Italia) dice que el razonamiento en que se basa la propuesta de Marruecos gquedaria
mas claro si la Comisién dispusiera de antecedentes para examinar la historia de la redaccién del
parrafo 5 del articulo 12.

30. El1 PRESIDENTE dice que el origen de la disposicién esta en el Convenio sobre el Transporte
Multimodal de 1980. En ese instrumento se planted un problema anidlogo como consecuencia de 1los
distintos plazos de prescripcién establecidos en otros acuerdos, a los cuales se hacia referencia
indirectamente y que podian abarcar hasta dos afios o mads. Por lo tanto, es necesario establecer que el
empresario puede ser demandado después de expirado el plazo de dos afios. Cuando se ejercite una accién
contra el porteador, tal vez tres afos después de que se hayan entregado las mercaderias, el porteador
debe poder demandar al empresario si estima que éste es responsable del daifio.

31. El Sr. BONELL (Italia) sefala que la disposicién correspondiente en el parrafo 4 del articulo 25
del Convenio sobre el Pransporte Multimodal -similar al parrafo 5 del articulo 20 de las Raglas de
Hamburgo- es completamente distinto al presente proyecto. El primero dispone que 1la accién de
repeticién podra entablarse incluso después de expirado el plazo establecido por dicho Convenio
“siempre que se ejercite dentro del plazo fijado por la ley del Estado en que se incoe el proce-
dimiento". Observa que en el parrafo 157 del informe de la CNUDMI sobre la labor de su 22° periodo de
sesiones (A/44/17) se afirma que “se propuso que se armonizara el parrafo 5 con el parrafo 5 del
articulo 20 de las Reglas de Hamburgo estipulando que la accién de repeticién podia entablarse dentro
del‘plazo permitido por la ley del Estado en que se entablara el juicio, pero que el plazo permitido no
debia ser inferior al de 90 dias ...*. Esa propuesta no fue aceptada.

32. El Sr. KATZ (Secretario de la Primera Comisidén) anade que el Grupo de Trabajo sobre practicas
contractuales internacionales, en su 11° periodo de sesiones, se refiridé a la falta de toda referencia
en el proyecto de Convenio al plazo permitido por el derecho nacional, en contraste con lo establecido
en el parrafo 5 del articulo 20 de las Reglas de Hamburgo.
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33. El Sr. HORNBY (Canada) recuerda que en el 22° periodo de sesiones de la CNUDMI su delegacidn
observd que el parrafo 5 del articulo 12 del presente proyecto suscitaba considerable incertidumbre
para el empresario dado que, como sefialé la representante de Marruecos, las acciones de repeticién en
su contra podian entablarse varios afios después de haber entregado las mercaderias. En vez de
modificar el plazo de prescripcién como propone la delegacién de Marruecos, prefiere recomendar algo
sugerido por el representante de Italia, a saber, qgue el parrato 5 del articulo 12 se formule tomando
como modelo la disposicién correspondiente de las Regias de Hamburge. Es apropiado referirse al
derecho nacional en lo que respecta a las acciones de repeticién.

34. El Sr. RUSTAND (Suecia) dice que el problema planteado por la representante de Marruecos es en
gran medida de orden practico: el tiempo que puede transcurrir entre la entrega de las mercaderias y
el ejercicio de una accién contra el empresario. E]1 problema no es insalvable. Por cierto, podria
resultar dificil conseguir un testimonio oral después de un periodo prolongado, pero es probable que
los registros del empresario se conserven cuando menos 10 o incluso 20 afios. Hay otro aspecto
importante que no debe pasarse por alto: la posibilidad de gue una accidén contra el porteador u otra
persona también esté sujeta a prescripcidén. Ciertos convenios relativos al transporte prevén un plazo
de prescripcidon que puede ser de apenas un afo, y las acciones de repeticidén contra el porteador
tendrian que ejercitarse con arreglo al instrumento pertinente. Desde un punto de vista practico, no
es probable gue transcurran muchos afios sin que se entable una accién contra el empresario, dado que el
parrafo 5 del articulo 12 del Convenio exige que se dé aviso al empresario del ejercicio de una accién
contra el porteador. La reduccién del plazo de prescripcidon de 90 a 30 dias sdlo tendria un efecto muy
insignificante. El orador no tiene objeciones con respecto al parrafo 5 en su forma actual.

35. El Sr. KATZ (Secretario de la Primera Comisién) dice gue el origen del parrafo 5 se remonta a los
primeros proyectos de norma examinados por el Grupo de Trabajo sobre practicas contractuales inter-
nacionales. En su octavo periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo apoyé la idea de que el porteador
estuviese facultado para ejercitar una accién de repeticidén contra el empresario después de haber
expirado el plazo de prescripcidén; y que dispusiese de un plazo especificado, por ejemplo de 90 dias, a
partir del momento en que se le hubiese declarado responsable (A/CN.9/260, parr. 59). El proyecto de
disposicion resultante se refiere Gmicamente a un plazo de 90 dias y no a los plazos previstos en el
derecho nacional. Posteriormente, cuando examind el articulo 12 del presente proyecto, el Grupo de
Trabajo centrd su atencién en la cuestién de la fecha en que debia comenzar a correr el plazo de
prescripcién. Sélo en el periodo de sesiones de 1989 de la CNUDMI se cobrd conciencia de que el

proyecto de texto, contrariamente a las Reglas de Hamburgo, no contenia referencia alguna al derecho
nacional.

36. El Sr. BONELL (Italia) agradece al Secretario su explicacién. Estima gue el problema se
solucionaria en forma mis apropiada si se formula el parrafo 5 del articulo 12 tomando como modelo la
disposicidén correspondiente de 1las Reglas de Hamburgo. El orador hace una propuesta oral a tal
efecto. Como las Reglas de Hamburgo y el Convenio sobre el Transporte Multimodal, el texto del
proyecto de Convenio debe contener una referencia a la ley del Estado en que se ejercita la accién. E1
orador no esta en condiciones de apoyar la propuesta de Marruecos.

37. El Sr. SWEENEY (Estados Unidos) concuerda con el representante de Suecia en que la cuestién no
debe causar ninguna dificultad particular, dado que el parrafo 5 del proyecto de la Comisién prevé la
notificacién al empresario. Hace suya la propuesta de Italia de armonizar el parrafo con la dispo-
sicién correspondiente de las Reglas de Hamburgo, que contiene una reterencia al derecho nacional. El
problema de las acciones de repeticidén se tratd en el parrafo 3 del articulo 1 de las Reglas de La Haya
modificadas por el Protocolo Visby mediante una disposicién que establece que dichas acciones podran
ser ejercidas incluso después de haber expirado el plazo de prescripcién de un aiio "si lo son dentro
del plazo determinado por la ley del tribunal que conozca del caso®. No obstante, ese plazo no podra
ser inferior a tres meses a partir del dia en que la persona que ejerce la accion bhaya pagado la
cantidad reclamada o "haya recibido a su vez una notificacién de citacién®. En esa disposicidén se
inspird la redaccién del parrafo 5 del articulo 20 de las Reglas de Hamburgo y del presente texto.

38. El PRESIDENTE observa que la propuesta de Marruecos no cuenta con mucho apoyo. Pregunta a la

Comi§i6n si desea preguntar el parrafo 5 del articulo 12 tomando como modelo la disposicidén corres-
pondiente de las Reglas de Hamburgo.

39. La Sra. EL OTMANI (Marruecos) dice que estaria satisfecha con esa soluciodn.

40.. El Sr. RUSTAND (Suecia) aconseja cautela. En algunos casos podria existir un vacio en el derecho
nacional que impida entablar acciones de repeticién conforme a lo dispuesto en las Reglas de Hamburgo.

41. El Sr. SCHROCK (Alemania) dice que no tiene objeciéon a formular el texto sobre la base de las
Reglas de Hamburgo. Sin embargo, el parrafo 5 del articulo 20 de las Reglas permite entablar una
accién de repeticidn "siempre que se ejercite el plazo fijado por la ley del Estado en que se incoe
el procedimiento". La segunda oracibén de ese parrafo dispone que ese plazo no podra ser inferior a
90 dias contados desde la fecha “en que la persona que ejercite la accidn de repeticion haya satisfecho
la reclamacién o haya sido emplazada con respecto a la accidn ejercitada contra ella”. A ese respecto,
la propuesta de Marruecos emplea las palabras "haya sido demandado®, mientras que en el proyecto de la
Comisién se prevé un plazo de 90 dias desde la fecha en que el porteador u otra persona haya sido
"declarado responsable", presumiblemente en virtud de una decisidén de un tribunal. Tal vez ambos
elementos deben quedar reflejados en el texto del Convenio.
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42. El Sr. ILLESCAS (Espaia) dice que su delegacidén se opone a la incorporacidn del pérrafo 5 del
articulo 20 de las Reglas de Hamburgo en el proyecto de Convenio, pues permitiria la existencia de un
plazo indefinido para ejercitar acciones de repeticién. Ese plazo debe precisarse en el Convenio y no
dejarse al arbitrio del derecho del Estado en que se ejercite la accidn; esto Ultimo exacerbaria la
dificultad que ya presenta esta situacidn. Ademias, la propuesta de Marruecos de. reducir el plazo de
prescripciéon de 90 a 30 dias entrafia una reduccién demasiado importante. En consecuencia, la dele-
gacion de Espafia prefiere mantener el parrafo 5 en su forma actual.

43. El Sr. ZHAO Chengbi (China) dice que, tal como lo entiende su delegacidén, tanto las Reglas de
Hamburgo como el Convenio sobre el Transporte Multimodal reconocen gue otras partes pueden ejercitar
acciones contra el porteador, aunque sélo dadas ciertas condiciones. Una de éstas es que lo permita el
derecho nacional del pais en que se ejercita la accién, y otra es que se imponga un plazc de pres-
cripcién de 90 dias. Para muchos paises, la inclusién de una referencia al derecho nacional en el
parrafo 5 no anadiria ningin elemento de fondo al texto, pues ya ha quedado claro que la acciébn debe
ejercitarse dentro de un plazo de 90 dias y en la mayoria de los paises existen disposiciones que
prevén acciones de repeticidén de esa indole. Por tanto, la delegacidén de China estima que el parrafo &
debe mantenerse en su forma actual.

44. E1 Sr. ABASCAL (México) propone, como solucidén de avenencia, que el parrafo 5 se mantenga en su
forma actual y se anada un nuevo parrafo similar al articulo 23 de la Convencidén sobre la Prescripcidn
en Materia de Compraventa Internacional de Mercaderias, adaptandolo segun proceda.

45. E1 PRESIDENTE dice que la Comisidén debe ante todo adoptar una decisidn con respecto a la propuesta
de Marruecos relativa al parrafo 5, que figura en el documento A/CONF.152/C.1/L.53, y pregunta a la
representante de Marruecos si desea mantener la propuesta.

46. La Sra. EL OTMANI (Marruecos) retira la propuesta.

47. El Sr. BONELL (Italia) dice que es necesario examinar el parrafo 5 en su conjunto. La Comisién
ahora tiene ante si tres enfoques bisicamente distintos. La filosofia en que se basan las Reglas de
Hamburgo consiste en evitar toda injerencia en el derecho nacional, y en ese contexto el representante
de Suecia tiene razbén; eso procederd anicamente si las leyes nacionales consagran el derecho de
repeticién a condicion de que la accibén se ejercite dentro de un plazo no inferior a 90 dias a contar
del término del proceso principal sustanciado contra el porteador. El enfoque adoptado en el presente
proyecto es casi diametralmente opuesto, pues permite ejercitar una accibén de repeticidén destinada a
ser satisfecha en su totalidad, pero cuyo ejercicio sélo es posible en forma limitada, habida cuenta de
la condicioén de que dicha accién se ejercite dentro de un plazo de 90 dias a contar del término del
proceso iniciado contra el porteador u otra persona; la Comisién debe tener presente que ese proceso
puede durar indefinidamente. La propuesta de México puede ser una alternativa sumamente interesante,
pues afadiria un limite de 10 afios y permitiria solucionar el problema por completo. El orador pide
que se dé lectura al texto del articulo 23 de la Convencién de 1974 sobre la Prescripcién en Materia de
Compraventa Internacional de Mercaderias.

48. El Sr. BERGSTEN (Secretario Ejecutivo) da lectura a dicho articulo.

49. El PRESIDENTE invita a la Comisidén a que someta a votacién la propuesta de Italia de adaptar el
texto del parrafo 5 a las Reglas de Hamburgo.

50. Por 14 votos contra 5 y 4 abstenciones, queda rechazada la propuesta.

51. El PRESIDENTE invita a la Comisidn a que proceda a votacidén a fin de decidir si desea afadir al
texto una oracién basada en el articulo 23 de la Convencién sobre la Prescripcién en Materia de
Compraventa Internacional de Mercaderias.

52. Por 12 votos contra 6 y 12 abstenciones, gueda rechazada la propuesta.

53. La Comisién aprueba el parrafo 5 sin modificaciones.

54. El Sr. SCHROCK (Alemania) presenta la propuesta gque figura en el documento A/CONF.152/C.1/L.17.
En general, el proyecto de articulo 12 resulta preciso, pues proporciona los elementos necesarios para
determinar el plazo de prescripcidén de las acciones, segin las circunstancias; incluso llega a espe-
cificar -y de este modo elimina una fuente de litigios- que el plazo no incluye el dia en que comienza
a correr. Sin embargo, cuando se trata de una pérdida total de mercaderias, persisten algunas dudas
sobre si el plazo de prescripcién empezara en el momento del envio o cuando se reciba el aviso de
pérdida. A fin de mantener la precisién que figura en el resto del articulo -no tanto para fines
juridicos como matemdticos- la delegacién de Alemania propone que se sustituyan las palabras "el dia en
que el empresario dé aviso a la persona facultada para reclamar por la pérdida de las mercaderias" por
las palabras "el dia en que la persona facultada para presentar una reclamacioén reciba del empresario
aviso de que las mercaderias se han perdido”. De este modo, el plazo de prescripcidn empezarid a correr
cuando se produzca la recepcidén. Si la Comisién hace suyo el razonamiento de la delegacidén de Alemania
pero prefiere que el plazo empiece a correr en el momento del envio, el orador sefiala que no se opondra

a ello a condicién de que se elimine la ambigiiedad del texto en todas sus versiones. Esta tarea podria
encomendarse al Comité de Redaccion.

55. El Sr. LARSEN (Estados Unidos) dice que su delegacidén no es parctidaria de que se imponga al
empresario, ni siquiera indirectamente, la carga adicional de determinar si se ha recibido su aviso.
Por consiguiente, considera que debe mantenerse la nocién de envic como punto de partida del plazo de
prescripcién. Estima que el texto de la Comisién, por lo menos en su versiom inglesa, no es en
absoluto ambiguo a este respecto.
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56. El1 Sr. TARKO (Austria) destaca que el envio no permite suponer necesariamente la recepcibn. En lo
que respecta a la persona facultada para presentar una reclamacidn, parece justo gue el plazo de
prescripcion empiece a contar desde el momento en que reciba el aviso de pérdida. Por consiguiente, el
orador se siente inclinado a apoyar la propuesta de Alemania.

57. El1 Sr. LEBEDEV (Unidén de Repiblicas Socialistas Soviéticas) dice gue en la versidén rusa del
proyecto de texto se emplea un verbo que describe una accién del empresario pero gque abarca tanto la
nocién de envio como la de recepcidn. Estd plenamente de acuerdo con la idea de que, independiente-
mente del destino que aguarde a la propuesta de Alemania, se pida al Comité de Redaccidém que garantice
la plena conformidad y falta de ambigiiedad de todas las versiones del texto.

58. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que proceda a votacidon sobre el contenido de la propuesta de
Alemania.

59. Por 13 votos contra 11 y 11 abstenciones, queda aprobada la propuesta.

60. La Sra. EL OTMANI (Marruecos) pregunta qué pasara si el destinatario se niega a aceptar el aviso o
lo rechaza.

61. El1 PRESIDENTE contesta que, si bien la mayoria de los sistemas juridicos prevén esta eventualidad,
asimilando la recepcidon a la capacidad de recibir, durante la labor preparatoria de la Comisién el
riesgo de esas complicaciones constituydé un argumento a favor de que el comienzo del plazo de pres-
cripciéon coincidiera con el momento del envio. No obstante, la Comisidén acaba de votar a favor de un
principio diferente.

62. El Sr. LARSEN (Estados Unidos) recuerda que en la tercera sesién (A/CONF.152/C.1/SR.3, parr. 22),
su delegacidén planted la cuestiédn del empleo de la expresion "declaracidém por escrito”, contenida en el
parrafo 4 del articulo 12. A su juicio, la Comisién tal vez tenga que decidir si remite las palabras
"por escrito® al Comité de Redaccidén para que las defina, o las sustituye por la palabra "aviso",
definida en el articulo 1. Su delegacién quedaria plenamente satisfecha con esta (ltima solucién.

63. El1 Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA (Gabdn) pregunta si para facilitar la verificacién pueda precisarse que
el aviso se dé por escrito.

64. El1 PRESIDENTE seflala que eso volveria a plantear la cuestién de definir qué se entiende por 1la
expresion *"por escrito”.

65. La_ Comision decide sustituir las palabras "“declaracién por escrito® que figuran en el parrafo 4
del articulo 12 por la palabra "aviso".

66. El Sr. MKWENTLA (Congreso Panafricano de Azania) observa que en la versiéon inglesa el titulo del
articulo 12 podria originar cierta confusién, por cuanto la palabra *"Limitation" puede interpretarse de
varias maneras diferentes. Tal vez "Prescription of actions” seria un titulo mas adecuado.

67. El1 PRESIDENTE sugiere que el Comité de Redaccién tome nota de esta observacién e invita a la
Comisién a que apruebe el texto del articulo 12 que figura en el documento A/CONF.152/5, en su forma

enmendada, y lo remita al Comité de Redaccidén, habida cuenta de las observaciones formuladas durante el
debate.

68. BAsi queda acordado.

Articulo 15 (A/CONF.152/C.1/L.7, L.S7)

69. El Sr. LARSEN (Estados Unidos) dice que el proyecto de Convenio tiene por finalidad colmar el
vacio dejado por los instrumentos internacionales existentes relativos al transporte internacional de
mercaderias, en particular el momento que en el comercio internacional sigue o precede inmediatamente
al transporte por un porteador. Si este vacio se ha delineado claramente gracias a los esfuerzos del
grupo de trabajo establecido en la tercera sesidon para determinar si se debe incluir uma definicién de
"porteador” en el Convenio (A/CONF.152/C.i/SR.3, parr. 61), el articulo 15 puede resultar superfluo, y
su delegacion propone que se suprima. En cualquier caso, se opondra firmemente a que se incluya en el

articulo 15 la nocidén, a su juicio intolerable, de gque la legislacibén nacional tenga precedencia sobre
el derecho internacional.

70. El PRESIDENTE dice que se tendra en cuenta la declaracién del orador anterior. Desde luego, el
articulo 15 no tiene por Gnica finalidad evitar que exista una superpcsicién entre empresarios y

porteadores: en la mayoria de los convenios internacionales relativos al transporte figura una
disposicién equivalente.

71. El Sr. SMITH (Australia) se refiere a la propuesta de su delegacidén gue figura en el documento
A/CONF.152/C.1/L.57. Existe una importante relacién entre el texto actual del articulo 15, la
definicidén propuesta de la palabra "porteador” en el articulo 1 y la propuesta presentada por los
Estados Unidos de América a fin de modificar el articulo 2 (A/CONF.152/C.1/L.7). Las deliberaciones de
la Comisién quizad hagan innecesario el articulo 15, pero si la Comisibén decide mantenerlo de alguna
manera, su delegacion sugiere que vuelva a redactarse en la forma en que figura en su propuesta. Esta
tiene principalmente por objeto aclarar el significado de la expresion "derivada de él1". En ‘el
presente proyecto deberia reflejarse la posibilidad de que los Estados aprueben convenios inter-
nacicnales por medio de su legislacién nacional sin ratificar cficialmente esos instrumentos. Las
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palabras “derivadas de é1" tal vez pueden dar lugar a una interpretacién excesivamente amplia, por
ejemplo, permitir que un Estado que aplique la mayoria o algunas de las disposiciones del Convenio y
modifique otras, pretenda que la ley nacional tiene precedencia sobre el Convenio. La delegacidon de
Australia ha consultado el informe relativo al debate celebrado por la Comisién sobre este tema en su
22° periodo de sesiones y ha encontrado lo gue considera la expresidén afortunada "derivada de él y que
le corresponda®. Esta parece ser una manera adecuada de describir esas leyes nacionales que deberian
ser consideradas equivalentes a los tratados en lo que respecta al ambito de aplicacién del Convenio.
Algunas otras consideraciones al respecto figuran en la propuesta revisada de Australia sobre 1la
definicidén de la palabra "porteador® que ha de incluirse en el articulo 1 (A/CONF.152/C.1/L.56/Rev.l).

72. El PRESIDENTE dice que la decision de la Comisién sobre esa propuesta y la definicibén de 1la
palabra “"porteador" que se espera comunique el grupo de trabajo tendran consecuencias para el destino
del articulo 15. Por consiguiente, sugiere que se suspenda el debate sobre este articulo.

73. Asi _queda acordado.

Articulo 16

74. Queda aprobado el articulo 16 tal como figura en el documento A/CONF.152/5 sin que se formulen
observaciones al respecto.

Se levanta la sesidén a las 17.30 horas

Viernes, 12 de abril de 1991, a las 9.30 horas

Presidente: Sr. BERAUDO (Francia)
A/CONF.152/C.1/SR.15
EXAMEN DE LOS ARTICULOS 1 A 16 Y 20 DEL PROYECTO DE CONVENIO SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
EMPRESARIOS DE TERMINALES DE TRANSPORTE EN EL COMERCIO INTERNACIONAL (tema 3 del programa)
(continuacién) (A/CONF.152/5, 6, 7 y Add.l y Add.1/Corr.l y Add.2)

Articulos 1 (propuestas de nuevos apartados), 2 y 15 (continuacién)
(A/CONF.152/C.1/L.7, L.8, L.19, L.32, L.44/Rev.l, L.56/Rev.l, L.57, L.61)

1. El Sr. SCHROCK (Alemania) presenta la propuesta encaminada a modificar el texto del encabezamiento
del parrafo 1 del articulo 2 (A/CONF.152/C.1/L.8) y dice que la intencién de la propuesta, con la
adiciéon de las palabras "que hayan sido prestados o se hayan hecho prestar", es que el texto del
articulo 2 concuerde con el del apartado a) del articulo 1, en el que se define al empresario como la
persona que toma a su cargo determinadas mercaderias a fin de prestar ¢ de hacer prestar determinados
servicios. . 8i la Comisién considera que la propuesta no tiene consecuencias de fondo, el orador no se
opondra a que se remita directamente al Comité de Redaccidn.

2. El Sr. LARSEN (Estados Unidos de América) apoya la sugerencia de gue la propuesta de Alemania se
remita al Comité de Redaccidn.

3. El Sr. MESCHERYAK (Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania) estd de acuerdo con la idea en que
se basa la propuesta alemana pero preferiria que las palabras "que hayan sido prestados o se hayan
hecho prestar® se inserten en sustitucién de las palabras “que se presten” en los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo 2, en vez de insertarse en el encabezamiento de dicho parrafo. En el apar-
tado c), a continuacién de las palabras "servicios relacionados con el transporte® deberian ahadirse
las palabras "que hayan sido prestados o se hayan hecho prestar por un empresario"”.

4. La_propuesta que figura en el documento A/CONF.152/C.1./L.8, junto con las sugerencias formuladas
por el representante de la Republica Socialista Soviética de Ucrania, se remiten al Cpmité de Redaccidn.

5: .El Sr. SOLIMAN (Egipto) presenta la propuesta de su delegacién (A/CONF.152/C.1/L.32) encaminada a
anadir las palabras “"en el Convenio" después de las palabras "Estado Parte", en cada uno de los tres

apartados del parrafo 1 del articulo 2. Sugiere que la propuesta se remita directamente al Comité de
Redaccién. ’

6. Asi queda acordado.

7. El Sr. LARSEN (Estados Unidos) presenta la propuesta relativa a los articulos 2 y 15 que figura en
el documento A/CONF.152/C.1/L.7 y destaca el interés de su Gobierno por el proyecto de Convenio,
declarando que las disposiciones que la Comisién ha aprobado hasta ahora son aceptables para 1los
Estados Unidos. No obstante, se plantea un problema fundamental en relacién con la condicidn juridica
de los tratados. ¢Debe permitir expresamente el Convenio que prevalezcan sobre él1 leyes nacionales
promulgadas unilateralmente? '

Su delegacién ha intentado resolver el problema colaborando en los esfuerzos de la Comisidén por volver
a definir la palabra "empresario® gue figura en el apartado a) del articulo 1, y también en la labor
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del grupo de trabajo especial establecido para examinar una definicidén de la palabra “porteador". Una
vez hecha la definicidn de esas dos palabras, el articulo 15 puede resultar innecesario o quiza no haya
que cambiar el texto inicial del parrafo 1 del articulo 2. 8i todo esto no resulta suficiente, su
delegacibén propone que el concepto basico que enuncia el articulo 15 se traslade al parrafo 1 del
articulo 2, tal como se indica en el cuarto parrafo de la propuesta de su delegacion.

8. El PRESIDENTE considera muy recomendable un enfoque global de los articulos 1, 2 y 15, e invita a
la Comisién a gue examine en conjunto las propuestas pendientes relativas a esos tres articulos.

9. El Sr. SCHROCK (Alemania) hace uso de la palabra en su calidad de Presidente del grupo de trabajo
especial establecido para examinar la inclusién en el Convenio de una definicién de la palabra
*porteador® y su eventual redaccién (A/CONF.152/C.1/SR.3, parr. 15) y dice que el grupo de trabajo esta
compuesto por su propia delegacién y por las de los Estados Unidos de América, el Reino Unido, Suecia y
la Unidon de Replblicas Socialistas Soviéticas, y que ha celebrado tres sesiones. Su laber ha dado por
resultado la propuesta de anadir un nuevo apartado al articulo 1 que se indica en el documento
A/CONF.152/C.1/L.44/Rev.1. La propuesta se basa en gue no todos los Estados son partes en todos los
convenios existentes en materia de transporte. Por consiguiente, se considera necesario incluir en el
presente Convenio una referencia a la ley nacional aplicable. El grupo de trabajo ha procurado
redactar una disposicidén que sea suficientemente flexible y al mismo tiempo suficientemente estricta.

La Comisién quizad considere que el texto carece de precisién, pero ninguna otra formulacidén habria
alcanzado consenso en el grupo de trabajo.

10. Bl Sr. ILLESCAS (Espana) contesta a una pregunta formulada por el PRESIDENTE y confirma que en la
versidén espafiola del documento A/CONF.152/C.1/L.44/Rev.l la palabra inglesa “relevant® se ha traducido
por "aplicable", palabra que su delegacién considera adecuada.

11. El Sr. SMITH (Australia) presenta  la propuesta de su delegacidén encaminada a que se afiada al
articulo 1 un nuevo apartado que defina la palabra "porteador" (A/CONF.152/C.1/L.56/Rev.l), y dice que
trata de dos cuestiones distintas. La primera ya la ha mencionadoc el representante de los BEstados
Unidos, y es la relacidon existente entre el futuro Convenio y el derecho nacional. Aunque agradece los
esfuerzos desplegados por el grupo de trabajo especial en relacidn con esta cuestibén, considera que la
expresion "la ley nacional aplicable", empleada en la propuesta del grupo, es demasiado amplia. Por
ejemplo, un pais podria ratificar el Convenio y después aprobar una ley que excluyera del Convenio a
todos o a algunos empresarios. No deberia permitirse que una ley de esta clase, que sin duda seria
aplicable, pudiera determinar el ambito de aplicacion del Convenio. La situacion puede originar
dificiles problemas de principio y de caracter practico. La frase "y regula la misma materia” tiene
por finalidad superar esa dificultad. La propuesta de su delegacién con respecto al articulo 15 que
figura en el documento A/CONF.152/C.1/L.57 se refiere al mismo punto.

12. La segunda cuestién, en su opinidén mas importante, planteada por la propuesta de Australia
relativa al articulo 1, es si el Convenio debe permitir que las empresas de carga y descarga indepen-
dientes se excluyan a si mismas del Convenio, amparandose en clausulas “Himalaya"™ y otras similares de
los conocimientos de embarque. Habida cuenta de lo dicho sobre el tema en el 22° periodo de sesiones
de la Comisién y anteriormente en la actual Conferencia, tieme la impresidén de gque la mayoria de las
delegaciones estan en favor de que el Convenio incluya a las empresas de carga y descarga. Esta
cuestidén tiene considerable importancia, especialmente para los paises de common law como el suyo. Su
delegacién considera que ello merece una clara decisién, independientemente de que se apruebe o no la
propuesta de los Estados Unidos relativa al articulo 2 y de que se mantenga o no el articulo 15.

13. El Sr. BONELL (Italia) dice que su delegacidn considera importante que el Convenio incluya una
definicién de la palabra "porteador", pero no esta de acuerdo con la redaccidn escogida por el grupo de
trabajo especial por las razones expuestas por el representante de Australia. Recomienda firmemente
que se utilice la definicién propuesta por Australia, pero sin la segunda parte de la frase, que
empieza con las palabras "pero no el intermediario no porteador®. A su juicio, la primera parte abarca
practicamente todos los problemas relativos a las empresas de carga y descarga independientes.

14. El PRESIDENTE dice que en el proyecto de articulo 15 y en las propuestas de los Estados Unidos y
de Australia relativas a los articulos 1, 2 y 15 (A/CONF.152/C.1/L.17, L.56/Rev.1l, L.57) se incorpora
la nocién de derecho derivado. Pide al Secretario de la Comisidén que, teniendo en cuenta los ante-
cedentes del proyecto de articulo 15, explique si derecho derivado significa la legislacidn nacional

inspirada por un convenio internacional o copiada de él, o la legislacidén nacional encaminada a aplicar
un convenio internacional.

15. El Sr. KATZ (Secretario de la Primera Comisién) dice que la idea de subordinar el presente
Convenio a los convenios internacionales relativos al transporte de mercaderias se ha incorporado en el
proyecto de Convenio desde el principio. En el primer proyecto de articulo 15 de la Secretaria
(A/CN.9/WG.II/WP.56, pag. 24) se estipulaba entre cocchetes que el Convenio debia subordinarse a
cualquier ley nacional relativa al transporte internacional de mercaderias. En su debate ulterior dei
proyecto de articulo, el Grupo de Trabajo sobre practicas contractuales internacionales considerd que
el proyecto de Convenio debia subordinarse al dexecho nacional que apligue los convenios inter-
nac?onales de transporte; también acordd (A/CN.9/298, parr. 77) que debia modificarse la redaccidn del
articulo a fin de subordinar el Convenic Unicamente a la legislacién nacional que aplicara una
convencién relativa al transporte internacional de mercaderias, y no a ctras leyes naclionales sobre el
mismo tema. El texto que aprobd finalmente para tai fin (A/CN.97/298, parc. 112) subordina 2l proyecto
de Convenio a todo convenio internacional relativo al comercio internaciocual de mercaderias y también a
cualquier ley de un Estado "que tenga por efecto apiicar una convencion relativa al transporte de
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mercaderias o que se fundamente en ella”; se rechazd una propuesta formulada en dicho momento para
suprimir las palabras "o se fundamente en ella®”. Se acompand la explicacién de que (ibid., parr. 111}
las palabras "que se fundamente en ella” se referian a leyes vigentes en otros paises derivadas de las
disposiciones de instrumentos sobre transporte internacional en los cuales el pais no era parte®. En
su examen del proyecto de articulo 15, la CNUDMI, después de nuevo debate, convino en adoptar las
palabras aprobadas por el Grupo de Trabajo, declarando en su informe gue, a su juicio, "el texto en
cuestion no subordinaba el proyecto de Convenio a leyes nacionales que no se fundamentaran en alguna
convencién relativa al transporte internacional de mercaderias o no tuvieran por objeto dar efecto a
tal convencidén” (A/44/17, parr. 162).

16. El1 PRESIDENTE dice que es preferible que en el Convenio se omita toda referencia a la legislaciobn
derivada, ya que la inclusidén de esa nocién ha dado lugar a ambigiedades. Pregunta a la Comision si
considera que el Convenio debe subordinarse estrictamente a la legislacibén internacional basada en los
convenios internacionales y que los aplique.

17. El1 Sr. SWEENEY (Estados Unidos) dice que si se mantiene el articulo 1% su delegacidén preferiria
que se refiriera unicamente a los convenios internacionales. Ello es necesario para fomentar la
uniformidad del derecho internacional al subordinar el presente Convenic Unicamente a otros acuerdos
internacionales, a fin de evitar la posibilidad de gue la aplicacida del Convenio se vea afectada por
una legislacidén nacional ulterior.

18. Con respecto E la propuesta presentada por el grupo de trabajo especial
(A/CONF.152/C.1/L.44/Rev.1), al principic su delegacién habia considerado gue la palabra "aplicable®
podria resolver adecuadamente la dificultad planteada por el representante de Alemania, que ha sefialado
gue no todos los Estados son partes en todos los convenios de transporte vigentes. Observa por ejemplo
que la URSS no ha firmado las Reglas de Hamburgo pero ha incorporado gran parte de su contenido en su
legislacién nacional. No obstante, las expresiones equivalentes utilizadas en las versiones espafola y
francesa de la propuesta plantean problemas graves, probablemente de fondo.

19. El Grupo de Trabajo sobre practicas contractuales internacionales ha utilizado el articulo 25 de
las Reglas de Hamburgo como modelo general para el proyecto de articulo 15, pero el articulo-anterior
se habia enunciado en términos muy sucintos a fin de tratar temas concretos; hasta el guinto y altimo
parrafo no se encuentra una formulacién general del tipo empleado por el Grupo de Trabajo en el
articulo 15 del texto actual. En otras palabras, el lenguaje del proyecto de articulo 15 se ha
extraido de una disposicién de ambito especifico y se le ha dado un alcance mis amplio. En su opinién,
puede prescindirse del articulo 15 si en las definiciones del articulo 1 se instituye una subordinacidn
satisfactoria del Convenio. :

20. Con respecto a la disposiciéon de la propuesta de Australia relativa a los intermediarios no
porteadores (A/CONF.152/C.1/L.56/Rev.l), el grupo de trabajo ha sostenido sistematicamente gque las
empresas de carga y descarga independientes deben entrar en el ambito del Convenio. ,El problema es que
no son porteadores, aungue puedan tener derecho en parte a la proteccion de que gozan los porteadores.
Su delegacién se opone a la disposicién de Australia al respecto, ya gue convertiria en ilegal el
principio de 1la *"clausula Himalaya®, observado en muchos ordenamientos juridicos de common law en
paises miembros del Commonwealth y en los Estados Unidos; en virtud de dicho principio la proteccién
que ofrecen a los porteadores las convenciones internacionales y las legislaciones nacionales puede
hacerse extensible a las empresas de carga y descarga, a fin de que gocen de la misma proteccidén en
todas las acciones judiciales de indemnizacién que se entablen contra ellos.

21. La Sra. SKOVBY (Dinamarca) dice que en el presente Convenio no debe definirse el concepto de
porteador, dado que no se trata de un convenio de transporte de mercaderias. No obstante, si se opta
por ello, prefiere la formulacién propuesta por el grupo de trabajo especial, aungue el término
"aplicable” plantee problemas; en su opinion, este término hace referencia a la legislacién nacional de
efectos similares a los de un convenio internacional. Considera que el articulo 15 es necesario y que
no debe hacer referencia a convenciones especiales vigentes.

22. El Sr. RUSTAND (Suecia) dice que su delegacién ha mencionado la posibilidad de incluir en el
Convenio una definicién del término "porteador®” (A/CONF.152/C.1/SR.3, parr. 50). La solucidén sugerida
por el grupo de trabajo especial es necesariamente una solucién de transaccion; la palabra “aplicable®
es efectivamente imprecisa, pero forma parte de la transaccion. Sus conocimientos limitados del
derecho anglosajon le impiden tomar posicién sobre la cuestién crucial de la situacidén de los inter-
mediarios no porteadores en la propuesta de Australia. Si es imposible definir con claridad el término
"porteador”, lo mejor es no definirlo. Por otra parte, considera importante mantener el articulo 15 y
no estd de acuerdo con el representante de los Estados Unidos en que puede dar a entender que cualquier
ley nacional puede prevalecer sobre el Convenio. Las palabras "que tenga por efecto aplicar o que se
fundamente en" le parecen muy concretas y cree que deben figurar en el articulo; de lo contrario,
pueden surgir problemas en paises cuyo ordenamiento juridico no permite asimilar los convenios inter-
nacionales a la legislacidé4n nacional a efectos de aplicacién. En su opinidn, el claro entendimientc de
la cuestidén que la CNUDMI expresa en su 22° periodo de sesiones (A/44/17, parr. 162) deberia disipar
las dudas de la delegacidén de los Estados Unidos.

2?: El Sr. OCHIAI (Japdn) dice que el proyecto de apartado a) del articulo 1, modificado por la Comi-
s10n, excluye a los porteadores del ambito de aplicacidén del Convenio. A juicio de su delegacién, esta
disposicién no autoriza a las empresas de carga y descarga a eludir su aplicacién amparandose en la
protecciéon gque una clausula del conocimiento de embargue pueda conceder al porteador. Por consi-
guiente, aprueba el contenido de la disposicion correspondiente de la propuesta de Australia
(A/CONF.152/C.1/L.56/Rev.1l). Con respecto a la propuesta presentada por el grupo de trabajo especial
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(A/CONF.152/C.1/L.44/Rev.1), considera que la palabra "covering®, en la version inglesa, es ambigua y
debe reemplazarse por la palabra "governing”. En cuanto .al articulo 15, su delegacibdn es partidaria de
que se suprima la referencia a la ley nacional.

24. El Sr. ABASCAL (México) dice que su delegacién prefiere no incluir ninguna definicibén del término
"porteador” en el Convenio, entre otras razones porque no es un convenio de transporte de mercaderias.
Por lo que respecta a la referencia a la ley nacional en el articulo 15, considera que el articulo debe
referirse exclusivamente a las leyes de ejecucién de convenios internacionales y no a otras leyes
nacionales, porque de lo contrario saldra perjudicada la uniformidad que el Convenio procura conseguir.

25. E1 Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA (Gabon) dice que si la Comisién considera que debe incluirse una
definicién del término *porteador®, la definicidn debe ser funcional y no formal, es decir, basada en
la actividad realizada por el porteador y no en su condicién juridica. Una vez definida esa actividad,
sera posible determinar los derechos y obligaciones resultantes del porteador. Ademas, su delegacion
cree gue debe evitarse toda referencia a la ley nacional, incluso a la derivada de otra legislacién.

26. El Sr. INGRAM (Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte) dice gque las observaciones sobre
el empleo de la palabra "aplicable" en la definicién del término "porteador® propuesta por el grupo de
trabajo especial le bhan convencido de que la definicién es demasiado imprecisa. No obstante, es mejor
incluir una definicién del término en el Convenio; la gue propone Australia es mas clara, pero no apoya
la parte del texto que hace referencia a los intermediarios no porteadores.

27. El1 orador considera que es conveniente mantener el articuloc 15, pero cree que la Comisidén debe
suprimir las palabras "o que se fundamente en ella". A su entender, las palabras "gue tenga por efecto
aplicar® tienen un significado mas amplio y permiten gue la ley nacional difiera considerablemente del
Convenio. En la propuesta de Australia se emplean las palabras "y regula la misma materia" para
recalcar que la ley nacional debe coincidir con el Corvenio. Es importante que el texto indique
claramente la prioridad de los convenios internacionales.

28. El Sr. ZHAO Chengbi (China) dice que también su delegacidén considera que debe mantenerse el
articulo 15. El Convenio se basa en un doble sistema de fuentes de derecho y es importante subrayar su
caracter universal; si el texto da excesiva importancia a la ley nacional, perderad su razén de ser y su
ambito de aplicacién. En opinién de su delegacidn, las leyes nacionales deben examinarse dentro del
marco general de los convenios internacionales. Esto debe tenerse presente si en una determinada
esfera del Convenio hubiera que hacer hincapié en la ley nacional.

29. Con respecto a la palabra “"porteador”, su delegacidon ya ha dicho que no se opondrd a una buena
definicién. A su juicio, -la definicién propuesta por el grupo de trabajo especial no es ideal, y
concretamente la referencia a la ley nacional aplicable puede causar graves problemas de aplicaciodn.
Por todo lo antedicho, su delegacién ha decidido oponerse a la inclusidn de una definicién del término
“porteador® en el Convenio.

30. El Sr. ERIKSSON (Finlandia) dice que su delegacidén prefiere gue el Convenio no contenga ninguna
definicién del término "porteador®, ya que considera que este término estd suficientemente definido en
diversos convenios de transporte. Si una mayoria de delegaciones desea gue se incluya la definicidnm,
hay que procurar que sea lo mas clara pcsible. El orador recuerda que después de que la Comision
decidiera emplear la palabra *porteador® en el parrafo 4 del articulo 11 (A/CONF.152/C.1/SR.13,
parr. 74), se sefiald que la decisidén no afeccaba al articulo 15.

31. El Sr. SOLIMAN (Egipto) dice que el articulo 15 rige la relacidén entre el proyecto de Convenio y
otros convenios internacionales de transporte en los que pueda ser parte un Estado. La disposicion que
figura en el articulo 15 no afecta a los derechos y obligaciones derivados del Convenio. Cada convenio
tiene su ambito de aplicacidén y el texto que examina la Comisién es equilibrado y estd en armonia con
los principios generales de derecho internacional. Ademds, se basa en el articulo 25 de las Reglas de
Hamburgo. Su delegacidn es partidaria de mantener el texto actual del articulo 15.

32. El Sr. HORNBY (Canadi) dice que su delegacién considera que, si el término "porteador" se define
adecuadamente en el articulo 1, probablemente no hara falta incluir el articulo 15 en el Convenio.
Ahora bien, si una mayoria de delegaciones cree que debe mantenerse el articulo 15, seri preferible que
se supriman las palabras "o que se fundamente en ella*, para dejar bien claro que el texto establece la

prioridad de los convenios de transporte y de otros convenios internacionales y su relacién con el
nuevo Convenio.

33. Con respecto a 1la definicién del término "porteador”, su delegacidn apoya firmemente el texto
propuesto por Australia. La Gltima parte del texto barad posible que las empresas de carga y descarga
queden abarcadas por el Convenio. Este punto es fundamental, pues de no ser asi en algunos paises

dichas empresas podrian recurrir a clausulas del conocimiento de embarque para eludir la respon-
sabilidad.

34. El Sr. NAOR (Israel) dice que, a juicio de su delegacidén, no hay ninguna necesidad de definir la
palabra "porteador” en el Convenio. sin embargo, si las delegaciones opinan lo contrario, su
delegacién apoyara el texto propuesto por el grupo de trabajo especial (A/CONF.152/C.1/L.44/Rev.l).

35. El Sr. TARKO (Austria) dice que, dado que la Comisidén ha introducido el concepto de porteador en
el Convenio, se le debe definir en el texto. Su delegacidn es partidaria de la definicién de Australia
Y considera que las palabras "y regula la misma materia* son de gran valor. Cree que la Comisidn debe
mantener el articulo 15 y que cabria mejorarlo agregandole esas palabras.
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36. El Sr. ILLESCAS (Espafia) dice que si la Comisién decide incluir una definicién del término
"porteador* en el proyecto de Convenio, su delegacidén preferira el texto propuesto por el grupo de
trabajo especial. Considera que la propuesta del grupo de trabajo significa que el ambito de aplica-
cién del Convenio reflejara las realidades del transporte internacional de mercaderias. Si se acepta
la primera parte de 1la definicidon de Australia, los porteadores con actividades internacionales
quedaran excluidos del ambito de aplicacién del Convenio. Por consiguiente, su delegacién prefiere el
texto del grupo de trabajo especial. La segunda parte de la definicidon de Australia es totalmente
inaceptable para su delegacién.

37. E1 Sr. LEBEDEV (Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas) dice que el texto preparado por el
grupo de trabajo especial contiene probablemente la mejor definicién del término “porteador®, pues a
pesar de sus deficiencias tienme un alcance universal. La definicidén de Australia suscita en su
delegacién serias objeciones de principio. La propuesta del grupo de trabajc especial es aplicable a
todos los paises; al afirmarse que en el Convenio se entiende por porteador a la persona que es
porteador en virtud de un convenio internacional o de la ley nacional aplicable, quedan incluidos todos
los paises, independientemente de que sean 0 no sean partes en un convenio. La definicidén de
Australia contiene el severo requisito de que la ley nacional debe regular la misma materia que un
convenio internacional.

38. El nuevo Convenio se aplicara principalmente en relacién con el transporte de mercaderias por mar
en operaciones desarrolliadas con arreglo a las Reglas de La Haya, que sblo han sido suscritas por
50 Estados. Los demds Estados poseen una legislacién nacional gque puede diferir en determinados
aspectos de las Reglas de La Haya. Por tanto, siempre existira el peligro de que haya una controversia
en la cual se alegue que la legislacidon nacional de un Estado que no haya suscrito las Reglas de La
Haya no esta en conformidad con dichas Reglas. Una persona gue sea considerada como porteador por su
legislacion nacional quiza no sea considerada comc porteador a los efectos del nuevo Convenio.

39. Su delegacidén estima que si la Comisién decide aprobar una definicién del término “porteador”,
entonces el texto propuesto por el grupo de trabajo especial es preferible al de la propuesta austra-
liana, que obligaria a incluir en el Convenio disposiciones para que los Estados puedan obtener el
reconocimiento de sus legislaciones nacionales en las que se defina el término "porteador". Su
delegacién estima que la propuesta japonesa en favor de sustituir la palabra "covering" en el texto
inglés de la propuesta del grupo de trabajo por la palabra "governing” es sensata.

40. En cuanto al articulo 15, las normas juridicas vigentes en todos los paises disponen en principio
que los convenios internacionales prevalezcan sobre la legislacidén nacional. El texto actual del
articulo 15 plantea algunas dudas, ya -gue se puede considerar que establece la posibilidad de que 1la
legislacién nacional tenga prioridad sobre el Convenio. El orador estima que la Comisién debe
reflexionar sobre esta cuestidon y aprobar un texto que evite ese tipo de situaciones dudosas.

41. El Sr. SCHROCK (Alemania) dice que, si se conserva el articulo 15, esta dispuesto a aceptar la
sugerencia austriaca, en favor de insertar en é1 las palabras "y regula la misma materia® a fin de
atender las preocupaciones manifestadas en la Comisién. Si no se acepta la definicién australiana del
término "porteador®, la Comisidén podria estudiar la posibilidad de aprobar la definicién propuesta por
el grupo especial de trabajo. Conviene sin reservas en que la palabra "covering” debe sustituirse por
la palabra “"governing® en el texto inglés. :

42. En cuanto a la palabra "correspondientes®, la Comisidén puede resolver si la parte de la frase en
que aparece dicha palabra debe revestir un caricter mas sustancial mediante la utilizacion de 1las
palabras "que regula la misma materia®, o si prefiere el texto menos preciso del grupo de trabajo
especial. :

43. El1 Sr. MESCHERYAK (Repiblica Socialista Soviética de Ucrania) dice que 1la finalidad del
articulo 15 era correlacionar las normas del proyecto de Convenio con las de otros convenios inter-
nacionales de transporte, y regular la manera en qQue pasan a formar parte de la legislacion nacional.
No estima necesario gque el Convenio precise mias esta cuestidon y cree que lo mejor seria suprimir del
proyecto el articulo 15.

44. El Sr. SMITH (Australia) recuerda a la Comisidn que su delegacidén ha propuesto una nueva redaccidn
del articulo 15 (A/CONF.152/C.1/L.57). Australia puede aceptar la sugerencia del Japbén de que la
palabra “"covering" sea sustituida por la palabra “governing" en el texto inglés de la definicién del
término “"porteador® que ha propuesto (A/CONF.152/C.1/L.56/Rev.l). El representante de la Unidn
Soviética ha indicado que la utilizacién de las palabras "y regula la misma materia® en la definicién
propuesta por Australia daria a entender gue el Estado cuya legislacidn nacional se invocase a los
efec}:os del Convenio hubiera debido suscribir el instrumento nacional que menciona la definicién. - No
es esta la interpretacion de Australia: 1la frase indica simplemente que el Estado interesado ha
resuelto incorporar el instruménto internacional en su legislacién nacional, a pesar de que no tenia la
obligacién de hacerlo en virtud de ningin tratado. La correspondencia a que se refiere la definicién
de Australia afecta al contenido, no a la fuente de la obligacién.

45. En respuesta a la cuestidn planteada por el representante de los Estadcos Unidos, que ha dicho que
la disposicidén propuesta por Australia en relacién con los intermediarics que no son porteadores
obstaculizaria la aplicacién de la “"clausuia Himalaya” en las Jjurisdicciones de commcn law, el orador
hace constar que su delegacidén no tiene en absoluto la intencidén de iamiscuirse en las decisiones
judiciales adoptadas bajo la jurisdiccién de otro Estado. Dichas decisiones incumben a la legislacidn



nacional, mientras que la Conferencia estid procurando elaborar normas uniformes, y la cuestidén de gue
se trata es la de saber qué papel desempeiia el derecho nacional a este raspecto. En realidad, debido a
la forma en que estadn redactados actualmente los articulos 1 y 15, las legislaciones nacionales podran
seguir influyendo en la forma en que determinadas jurisdicciones interpreten el Convenio. Esta es la
cuestién a que realmente se referia su delegacién.

46. Se alegra de haber oido decir al representante del Japén que la delegacibén del Japén interpreta el
texto del apartado a) del articulo 1, segin lo ha enmendado la Comisidn, en el sentido de que incluye a
los empresarios de carga y descarga aunque hayan estado desempeniando sus funciones al amparo de una
clausula "Himalaya” o de una clausula amaloga del conccimiento de embarque. Si esa es la conclusién a
que ha llegado la Comisién en su conjunto, su delegacién retirara de buena gana la segunda parte de la
propuesta que ha hecho en el documento A/CONF.152/C.1/L.56/Rev.l. La intencibdn de dicha propuesta era
sencillamente eliminar toda posible ambigiiedad acerca de la interpretacioén que a dicho respecto daban
al Convenio los Estados que poseian regimenes de jurisprudencia diferentes. Si la Comisidén acepta la
definicidén australiana en principio, el orador no tiene inconveniente alguno en que el Comité de
Redaccion busque un texto mis apropiado para la expresioén "y regula la misma materia®.

47. El PRESIDENTE sugiere que, antes que nada, la Comisién vote sobre la inclusidén de una definicién
del término "porteador® en el articulo 1.

48. Por 17 votos contra 8 y 6 abstenciones, !a Comisidén decide Jue el proyacte de Convenio no incluya
una _definicidén del término *porteador*®.

49. El Sr. BONELL (Italia) desea hacer constar en acta gue su delegacién propugna firmemente que, al

interpretar el concepto de "porteador® a los efectos del Convenic, se siga un enfoque autdénomo y, de
ser posible, uniforme en el plano internacional.

50. El1 PRESIDENTE invita a la Comisién a examinar la parte de la propuesta de Australia que figura en
el documento A/CONF.152/C.1/L.56/Rev.l que trata de los intermediarios no porteadores.

51. El Sr. SMITH (Australia) explica a la Comisién que la finalidad de dicha parte de su propuesta es
que los empresarios de carga y descarga queden abarcados por el Convenio independientemente de gque
estén o no estén operando al amparo de una cliausula del conocimiento de embarque.

52. El Sr. LARSEN (Estados Unidos) agradeceria gue se le aclarase mas la situacién. Ha creido
entender que el representante de Australia habia dicho que la propuesta no estaba encaminada a impugnar

la aplicabilidad del principio de la "cliusula Himalaya" en las jurisdicciones en que dicha aplica-
bilidad habia quedado establecida.

53. El PRESIDENTE dice que, segin entiende, la intencién de Australia es dejar biem claro gque el
Convenio se aplica a los empresarios de carga y descarga en todas las circunstancias, independiente-
mente de que estén o no estén operando al amparo de una clausula "Himalaya® o de otrc clausula similar

que, de lo contrario, les permitiria beneficiarse de los limites de responsabilidad aplicables a los
porteadores.

54. El Sr. LARSEN (Estados Unidos) dice que su delegacion opina que el Convenio debe proteger 1la
aplicacién de la *clausula Himalaya®. La empresa de carga o descarga tiene que saber con seguridad si
puede o no puede invocar dicha clausula. Si puede, no quedara necesariamente abarcada por las disposi-
ciones del Convenio, pero en todas las demds circunstancias si que quedara. Esta es la interpretacién
que los Estados Unidos de América dan a la definicién del término "empresario®.

55. El Sr. ILLESCAS (Espafia) dice que su delegacion teme gue la segunda frase del apartado a) del
articulo 1, segin ha quedado modificada por la Comisioén, no tenga la misma significacién que tenia
antes, ya que la Comisidén ha resuelto no incluir una definicién del término "porteador® en dicho

articulo 1. Sugiere que la Comisién vuelva a considerar la redaccion del apartado a) que figuraba en
el documento A/CONF.152/5.

56. El Sr. LARSEN (Estados Unidos) comparte la sugerencia.

57. El1 Sr. RUSTAND (Suecia) comparte también la sugerencia. El grupo de trabajo especial que se ha
encargado de formular una definicién del término "porteador” podra siempre, en Gltima instancia,
aceptar la redaccién de la segunda frase del apartado a) del articulo 1 que hubiera gquedado si se
hubiese aprobado la propuesta del Japdén (A/CONF.152/C.1/L.19).

58. El Sr. SMITH (Australia) pregunta si la Comisién tendra oportunidad de votar sobre la propuesta
del Japén, que todavia no ha sido discutida.

59. El1 PRESIDENTE dice que eso equivaldria a volver a abrir el debate sobre el apartado a) del
articulo 1.

60. El Sr. BONELL (Italia) sugiere gue la Comisién decida antes que nada si resuelve o no resuelve
conservar el texto que ha aprobado ya. Si lo rechaza, entonces podria examinar otras foérmulas susti-
tutivas, incluida 1la propuesta del Japdn.

61.

El PRESIDENTE invita a la Comisién a que, de conformidad con el articulo 33 del reglamento, vote
sobre

ia propuesta en favor de volver a abrir el debate acerca del apartado a) del articulo 1.
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62. Por 16 votos contra 6 y 10 abstenciones, queda aprobada la propuesta.

63. El PRESIDENTE hace observar que la Comisidén tiene ante si el texto del apartado a) del articulo 1
que ha aprobado ya, la propuesta del Japdén (A/CONF.152/C.1/L.19) y una propuesta presentada por Bélgica
(A/CONF.152/C.1/L.61). Ahora bien, por el momento quizad desee reanudar los debates acerca del
articulo 15. Le parece que la Comisién opina que el proyecto de Convenio debe tener preferencia sobre
toda clase de leyes nacionales. Con arreglo al articulo 15, Gnicamente los convenios internacionales o
las leyes nacionales que los pongan en practica podran limitar el alcance del Convenio. Esto hace que
las palabras "o que se fundamente en ella” puedan plantear dificultades, ya que se prestan a diferentes
interpretaciones. Se ha propuesto que se supriman esas palabras.

64. El Sr. RUSTAND (Suecia) dice que su delegacién no puede aprobar la supresion de dichas palabras.
Tiene la impresién de que muchos representantes son partidarios de conservarlas, quizd con la adicién
de las palabras "y regule la misma materia".

65. El PRESIDENTE no estima que dicha redaccién deje aclaradas las cosas; mas bien daria la impresion
de que los Estados podrian fundamentar las leyes nacionales en otros convenios internacionales que no
hubieran ratificado y que dichas leyes podrian tener prioridad sobre el Convenio que se discute.

66. Invita a la Comisidén a votar sobre la sugerencia de que se supriman las palabras "o que se
fundamente en ella” en el articulo 15.

67. Por 20 votos contra 4 y 9 abstenciones, queda aprobada la sugerencia.

68. El Sr. SMITH (Australia) dice que, en vista de la decisién que se acaba de adoptar, su delegacion
retira la propuesta que figura en el documento A/CONF.152/C.1/L.57.

Se levanta la sesidén a las 12.40 horas

l6a. sesidn

Viernes, 12 de abril de 1991, a las 14.30 horas

Presidente: Sr. BERAUDO (Francia)
A/CONF.152/C.1/SR.16
EXAMEN DE LOS ARTICULOS 1 A 16 Y 20 DEL PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
EMPRESARIOS DE TERMINALES DE TRANSPORTE EM EL COMERCIO INTERNACIONAL (tema 3 del programa)
{(continuacién) (A/CONF.152/5, 6, 7 y Add. 1 y Add.l/Corr.l y Ad4.2)

Articulos 1, 2 y 15 (continuacién) (A/CONF.152/C.1/L.7, L.19, L.61)

1. El Sr. RUSTAND (Suecia), explicandc su voto relativo a la enmienda al articulo 15 hecha en 1la
sesioén precedente, dice que la Comisidén dio un paso atras al decidir la supresion de las palabras "o
que se fundamente en ella". Como resultado de esto surgen dudas sobre el efecto de las convenciones
internacionales en paises en que, sin ratificarlas, han incorporado las principales disposiciones de
dichas convenciones en el derecho interno. Por ejemplo, pese a que Suecia no ha ratificado el Convenio
relativo al transporte de pasajeros y sus equipajes por mar, su derecho nacional del mar se basa en los
principios consagrados en ese Convenio. El texto original del articulo 15 claramente subordina el
derecho nacional al derecho internacional. Sin embargo, como resultado de la decisibén del Comité, los
tribunales que se ocupan de los derechos y deberes relativos al transporte de mercaderias no podran

tener debidamente en cuenta las leyes nacionales pertinentes derivadas de las convenciones interna-
cionales relativas al transporte.

2. El PRESIDENTE dice que ahora la Comisién tiene ante si tres opciones para la dltima oracibén del
apartado a) del articulo 1l: mantener el texto ya seleccionado por la Comision, a saber: "Sin embargo,
no se considerara empresario a una persona que sea porteador"; volver a la formulacién original
9tilizada en el texto de la Comisién (A/CONF.152/5), reabriendo asi el debate sobre el parrafo; o, por
Gltimo, reemplazar la referencia general a "porteador" por una formulacién mas compleja propuesta por
la delegacion del Japbébn (A/CONF.152/C.1/L.19).

3. El Sr. OCHIAI (Japdn), presentando la propuesta de su delegacién (A/CONF.152/C.1/L.19), dice que
la diferencia principal entre su propuesta y el texto original estriba emn el tratamiento de las
empresas de carga y descarga. La propuesta aclararia que las empresas de carga y descarga estan
incluidas en el ambito de la Convencién, como es el deseo de la mayoria de los miembros de la Comisién,
independientemente de cualquier sedicente clausula "Himalaya® existente en el conocimiento de
embatqpe. En el texto original no queda claro si estan o no incluidas las empresas de carga y
descarga. Otra razén por la que se presenta la propuesta es la notoria dificultad de definir al

“porteador®. Las palabras "de conformidad con las normas juridicas aplicables al transporte" resuelven
esa dificultad.
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4. El PRESIDENTE observa que el propoésito de la propuesta del Japdén es excluir los efectos de la
clasula "Himalaya": incluso si una empresa de carga y descarga esta abarcada por la cliusula Himalaya,
quedara abarcada por la Convencién. En su opinién, conforme al texto existente, las empresas de carga
y descarga estan abarcadas por la Convencién, aunque podria plantearse un problema de interpretacién a
ese respecto.

5. La Srta. VAN DER HORST (Paises Bajos) dice que no puede apoyar el texto original de la Gltima
oracién del apartado a) del articulo 1} ni la propuesta del Japén, dado que en ambas se utiliza la
palabra “responsable. La oradora prefiere la propuesta de Alemania aprobada anteriormente por la
Comisién, conforme a la cual la Gltima oracién del apartado a) del articulo 1 diria lo siguiente: "8in
embargo, no se considerard empresario a una persona que sea porteador®., El texto original supondria
que un porteador que hubiese sido legalmente exonerado -por ejemplo, con arreglo a las Reglas de I:a
Haya-Visby- de la responsabilidad de las mercaderias antes de la carga y después de la descarga podria
ser considerado responsable de conformidad con la Convencién. Esa es la dificultad inherente a la
palabra "responsable®. En cambic, la oradora estia en condiciones de aceptar la propuesta del Japdn si
se suprimen las palabras "responsable de las mercaderias®. De haber sabido gue el rechazo de la
propuesta tendiente a definir 1la palabra “porteador* significaria volver al texto original del
apartado a) del articulo 1, habria votado a favor de una definicién de *porteador"”.

6. El  PRESIDENTE invita a la Comisién a someter a votacion la propuesta del Japén
(A/CONF/152/C.1/L.19). .

7. Hay 8 votos a favor, 8 en contra y 12 abstenciones.

8. Queda rechazada la propuesta.

9. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que proceda a votacidén sobre la propuesta de restablecer =l
texto original de la Gltima oracién del apartado a) del articulo 1 (A/CONF.152/5).

10. Por 12 votos contra 8 y 8 abstenciones, queda aprobada la propuesta.

11. El Sr. ROMAN (Bélgica), presentando la propuesta de su delegacion (A/CONF.152/C.1/L.6l), dice que

su propdsito es proteger al empresario de ser considerado responsable en circunstancias en que no pueda
ejercer un control efectivo. .

12. El PRESIDENTE invita a la Comisidén a que someta a votacidn la propuesta de Bélgica.

13. Hay 11 votos a favor, 11 votos en contra y 6 abstenciones.

14. Queda rechazada la propuesta.

15. El1 PRESIDENTE sefiala gue la decision de la Comisién de suprimir, en el apartado a) del articulo 1,
toda referencia al porteador tiene conmsecuencias para el ambito de aplicacién de la Convencién. Los
Estados Unidos proponen que en el articulo 2 se introduzca una referencia a otros convenios interna-
cionales (A/CONF.152/C.1/L.7).

16. EL Sr. SWEENEY (Estados Unidos de América) retira la propuesta.

Articulo 13 (continuacién) (A/CONF.152/C.1/L.22)

17. El Sr. MORAN (Espaiia) retira la propuesta de su delegaciéon (A/CONF.152/C.1/L.22) tendiente a
suprimir la frase introductoria del parrafo 1 del articulo 13, a saber, "Salvo que la presente
Convencidén disponga otra cosa®. El orador tenia la impresién de que la frase era confusa y redun-
dante. Sin embargo, es consciente de que se trata de uma férmula habitual en los textos de los
tratados y estima actualmente que es mejor no modificar el parrafo 1 del articulo 13.

18. E1 PRESIDENTE observa que la frase de que se trata tiene consecuencias para la renuncia contenida
en el parrafo 4 del articulo 6, en virtud de la cual el empresario podra aceptar limites de 1la
responsabilidad superiores.

19. El Sr. SMITH (Australia) pide la autorizaci6n del Presidente para presentar oralmente una pro-

buesta a fin de incluir en el articulo 13 un nuevo parrafo 1 bis, surgido del debate celebrado en la
sesidén anterior.

20. El PRESIDENTE, sefala que si bien, conforme al reglamento, es improcedente presentar enmiendas en
forma oral, invita al representante de Austraiia a gue expligue su propuesta.

2. El Sr. SMITH (Australia) explica que su propuesta tiene por objeto resolver una dificultad. de
interpretacién con respecto a la inclusién de los trabajadores portuarios en el ambito de la Conven-
cién. Anteriormente se refirié a las diferencias de jurisprudencia respecto de esta cuestidén, por
ejemplo, entre los Estados Unidos y Australia o el Reino Unido. A juicio de Australia, las empresas de
carga y descarga quedan indudablemente abarcadas en la Couvencién incluso si estdn abarcadas por
determinadas clausulas del conocimiento de embarque. No obstante, a fin de excluir cualquier posible
duda - al respecto, el orador propone un nuevo parrafo 1 bis, en el cual se estipula que el empresario no
podra eximirse a si mismo de ninguna responsabilidad que pueda tener con arreqglo a cualguier conoci-
miento de embarque maritimo ¢ de otra indole a que esté sujetc el porteador. Cuando mds, una empresa
de carga vy descarga podrd acogerse a la proteccidén legal . disponible a un porteador; no
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eludirad toda responsabilidad. El texto propuesto es el siguiente: "El empresario no quedara exento de
su responsabilidad en virtud de ningin conocimiento de embarque maritimo o de otra indole a que esté
sujeto el transporte®.

22. El Sr. LARSEN (Bstados Unidos) dice que en los Estados Unidos, como cuestidén de politica, el
empresario no puede eximirse a si mismo de la responsabilidad. Por tanto, su delegacién no se opone en
absoluto a la propuesta de Australia y votard a favor de ella.

23. El PRESIDENTE pregunta si hay objeciones a que se someta a votacidén la propuesta de Australia.

24. E1 Sr. LEBEDEV (Unién de Repilblicas Socialistas Soviéticas) dice que como la propuesta se presentd
oralmente, su delegacion necesita mas tiempo para examinarla.

25. El 'Sr. ZHAO Chengbi (China) esta de acuerdo con el representante de la Unidon Soviética. El
proyecto de Convencidén se ha venido elaborando durante varios afos y la introduccién de tales cambios
en la etapa actual podria acarrear consecuencias graves. La Comisién nv debe someter a votacidon la
propuesta de Australia inmediatamente.

26. El Sr. STURMS (Paises Bajos) dice que la propuesta de Australia parece prestarse a dos interpre-
taciones: o bien significa que el conocimiento de embarque no puede apartirse de la Convencidn o bien

que el empresario no puede guedar exonerado por la Convencidén de las cladusulas del conocimiento de
embarque.

27. El PRESIDENTE sugiere que el representante de Australia presente su propuesta por escrito al Pleno.
28. Entiende que la Comisidon desea aprobar el articulo 13 en su forma actual.

29, Asi gqueda acordado.

Articulo 20 (A/CONF.152/C.1/L.30, L.59, L.60)

30. La Srta. VAN DER HORST (Paises Bajos), presentando la propuesta de su delegacién
(A/CONF.152/C.1/L.59) dice que el proyecto de Convencidén se aplica a los empresarios de terminales que
manipulan mercaderias transportadas internacionalmente por mar, aire, carretera y vias de navegacién
interiores. Existe una gran variedad de empresarios que se ocupan de distintos tipos de mercaderias y
prestan diversas clases de servicios. Ademds, esos empresarios representan una amplia gama de conoci-
mientos especializados de caracter técnico y operacional. Habida cuenta de esas circunstancias, su
Gobierno no estd convencido de que las distintas clases de empresarios de terminales deben necesaria-
mente regirse por el mismo sistema de responsabilidad. Por ejemplo, conforme al articulo 5 del
proyecto de Convencidén, la responsabilidad se basa en el principio de presunta culpa o negligencia.
Dadas las muchas diferencias que existen en la industria de las empresas de transporte, en muchos
casos, en lo que respecta a ciertas clases de empresarios, es muy dificil, si no imposible, probar que
no son responsables. En la practica, muchos empresarios manipulan cantidades enormes de una variada
gama de mercaderias - sin tenmer la posibilidad de evaluar su condicién y calidad. También resulta
dificil a los empresarios determinar de antemano qué medidas deben adoptarse, dado que los documentos
no siempre revelan en forma adecuada la naturaleza especifica de cada mercaderia. No puede esperarse
que los empresarios tengan un conocimiento suficiente de todas las mercaderias recibidas para que sea
posible adoptar medidas apropiadas en todos los casos. Aunque el proyecto de Convencién debe redundar
en mejoras en algunas ramas de la industria de terminales, la oradora dice que su Gobierno desea tener
la oportunidad de ratificar la Convencidén con la reserva de que las normas sdlo son aplicables a

ciertos tipos de empresarios de terminales, segin las circunstancias concretas imperantes em la
industria.

31. El Sr. INGRAM (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte) apoya la propuesta de los Paises
Bajos. Su delegacién se ha referido frecuentemente a los problemas gue pueden surgir si no se dispone
de un seguro. La propuesta de los Paises Bajos podria significar que los empresarios que no puedan
obtener un seguro si se les aplica la Convencién podrian quedar excluidos de la aplicacién de la
Convencién en su pais. De ser asi, la propuesta daria a la Convencidén cierta posibilidad de ser
aceptada por un mayor nimero de paises.

32. El Sr. RUSTAND (Suecia) dice que si bien su delegacién respeta el razonamiento en gue se basa la
propuesta de los Paises Bajos, estima que es mas importante mantener el caracter uniforme de 1la
Convencibén. Si la Conferencia acuerda gue la Convencién no se aplique a ciertos tipos de empresarios

de terminales, ello puede dar lugar a gue cada pais pueda decidir por su cuenta a qué tipo de terminal
se aplicard la Convencién.

33. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que someta a votacién la propuesta de los Paises Bajos
{A/CONF.152/C.1/L.59).

34. Por 18 votos contra § y 10 abstenciones, gueda rechazada la propuesta de los Paises Bajos.

35. El Sr. ROMAN (Bélgica), presentando la propuesta de su delegacién (A/CONF.152/C.1/L.30), dice que
se fundamenta en las mismas razones aducidas por los Paises Bajos, aungue su alcance es mas limitado.

36. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que proceda a votacion sobre la propuesta de Bélgica
(A/CONF.152/C.1/L.30).
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37. Por 21 votos contra 3 y 7 abstenciones, queda rechazada la propuesta.

38. El Sr. SAFARIAN NEMATABAD (Republica Islamica del Iradn), presentando la propuesta de su delegacion
(A/CONF.152/C.1/L.60), dice que su propdsito es alentar al mayor nimero posible de paises a ratificar
la Convencién. Si bien su delegacidén espera que los Estados se adhieran a la Convencién plenamente y
sin reservas, el reconocimiento del derecho de reserva hara posible que algunos Estados que tal vez se
planteen problemas juridicos con respecto a ciertas disposiciones del proyecto de Convencién pasen a
ser partes en la Convencién. La propuesta pone de relieve 1la contradiccion existente en algunas
esferas, como en el articulo 12, entre la Convencidn y el derecho nacional, especialmente en paises que
han adoptado el ordenamiento juridico islémico. Para gue el derecho de reserva no limite el ambito de
aplicacioén del proyecto de Convencidn, en la propuesta se hace una referencia concreta al articulo 19
del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que tiene por objeto defender y preservar el
propdsito principal de cualquier convencidén en particular.

39. El PRESIDENTE invita a la Comisidén a que someta a votacidén la propuesta (A/CONF.152/C.1/L.60).

40. Por_ 23 votos contra 2 y 7 abstenciones, queda rechazada la propuesta.

41, ueda aprobado el articulo 20.

Propuesta de un nuevo articulo (A/CONF.152,C.1/L.48)

42. El Sr. INGRAM (Reino Unido), presentando la propuesta de su delegacidén (A/CONF.152/C.1/L.48), dice
que en las convenciones sobre responsabilidad es habitual incluir un articulo en el que se enumeran los
tribunales ante los cuales un demandante puede entablar una accién a fin de evitar las diferencias
existentes entre las reglamentaciones nacionales con respecto al tribunal competente. Esa disposicidn
es til para el demandante pues le proporciona la certeza de que ciertos tribunales conoceran de un
caso, y también beneficia al empresario, o al demandado, puesto que le permite saber que sdlo podra ser
procesado en un nimero limitado de tribunales. Esto parece ser especialmente importante en el proyecto

de Convencidén, el cual deja muchas cuestiones a discrecién del derecho nacional y contiene una serie de
ambigiiedades.

43. El lugar mis apropiado para el litigio sobre cuestiones derivadas de la Convencién es aquel en que
se produce el dafio o, como estipula el proyecto de Convencién, el lugar en gue se prestan los servicios
relacionados con el transporte. La propuesta del Reino Unido brinda otra posibilidad de abarcar los
casos en que el demandado tal vez sdlo posea una empresa pequeiia en el pais en que se produjo el dafo.
Sin embargo, cuando los servicios relacionados con el transporte proporcionados por el empresario se
hayan prestado en un solo lugar, los tribunales de ese Estado deberan ser el lugar principal de litigio.

44. Por Gltimo, es posible que los Estadns cuyas autoridades portuarias son 6rganos publicos no deseen
que estos Organos sean procesados en cualquier Estado parte en la Convencibn, habida cuenta del riesgo
de que algunos tribunales reconozcan dafios y perjuicios elevados en violacién de la limitacién de la
responsabilidad y luego traten de ejecutar la sentencia contra el propio Estado. A falta de un
articulo como el que se propone, el mero hecho de que un Estado sea parte en una convencién podria ser
considerado por los tribunales de algunos Estados como un recomocimiento de Jjurisdiccidén, com los
riesgos antes mencionados. La propuesta del Reino Unido parece ser una salvaguardia til y, por tanto,
el orador la recomienda a la Comisién. La formulacién definitiva puede dejarse en manos del Comité de
Redaccidén, asi como la tarea de velar por que se ponga debidamente en consonancia con el articulo 2.

45. El PRESIDENTE recuerda a la Comisién gue las normas de jurisdiccidén y competencia fueron objeto de
un prolongado debate en el Grupo de Trabajo, el cual se opuso a ellas debido al gran nimero de conven-—

ciones existentes sobre el tema, tanto bilaterales como multilaterales, en particular los Convenios de
Bruselas y Lugano.

46. Bl Sr. TARKO (Austria) dice que su delegacién no puede apoyar la propuesta debido al numero de
convenciones internacionales existentes sobre el tema. Si se incluye una cldusula de esa indole, se

requeriran otras sobre reconocimiento y ejecucidén, y eso no hara sino complicar el proyecto de
Convencibn.

47. El Sr. LEBEDEV (Unidén de Repiblicas Socialistas Soviéticas) confirma que la inclusion de un
articulo sobre el tribunal competente se debatidé durante los trabajos preparatorios sobre el proyecto
de Convencién. En ese momento los expertos soviéticos eran partidarios de dicha inclusidn, pero la
mayoria de los miembros del Grupo de Trabajo de la CNUDMI se opuso a ella. Por consiguiente, resulta
dificil reabrir el debate, sobre todo si se tiene en cuenta la naturaleza imperativa y exhaustiva de la
propuesta del Reino Unido, qgue excluye toda posibilidad de entablar acciones ante cualquier tribunal
gue no sean los enumerados en ella y que también parece excluir la posibilidad de recurso al arbitraje.

48. El Sr. PAMBOU-TCHIVOUNDA (Gabdn) sugiere que como el parrafo 1 del articulo 12 supone la posi-
bilidad de incoar procedimientos judiciales, tal vez habria cierto mérito en la propuesta del Reino
Unido, la cual se refiere a los aspectos practicos de dicha posibilidad.

49. El Sr. ZHAO Chengbi (China) observa que la cuestion del tribunal competente es complicada, en
primer lugar porqgue los empresarios de terminales de transporte trabajan con diversos tipos de trans-
porte, y en segundo lugar porque las normas de la competencia jurisdiccional no son las mismas en todos
los Estados. Serd dificil lograr la uniformidad que parece ser el propdsito de la propuesta del Reino

U?ido; ademas, 1la propuesta no prevé el arbitraje. Por esas razones, su delegacion no puede apoyar
dicha propuesta.




50. El1 Sr. INGRAM (Reino Unido) retira la propuesta.

Articulo 5 (continuacién) (A/CONF.152/C.1/L.49)

51. El1 PRESIDENTE seflala a la atencion de la Comisidén la propuesta presentada por Marruecos
(A/CONF.152/C.1/L.49). Tras observar que ning(n representante de Marruecos se encuentra presente en la
sala para hacer la presentacion de la propuesta, dice que resulta dificil que la Comisién la examine en
tales circunstancias.

Articulo 12 (continuacidén) (A/CONF.152/C.1/L.58)

52. El1 PRESIDENTE senala a la atencidn de la Comisién la propuesta de Egipto (A/CONF.152/C.1/L.58).
Esta propuesta se presentd a la Secretaria una vez transcurrido el plazo normal y demasiado tarde para
ser considerada durante el examen del articulo por la Comisién. Desde luego, el representante de
Egipto tiene la posibilidad de presentar la propuesta en sesidén plenaria.

53. El Sr. SOLIMAN (Egipto) dice gque como la propuesta versa sobre una cuestidén de redaccidén, su
delegacion tiene la intencidn de presentarla cuanto antes para gue el Comité de Redaccidn la examine.

54. El PRESIDENTE declara que la Comisién ha finalizado la parte sustantiva de sus trabajos.

Se levanta la sesién a las 16.00 horas

17a. sesidn

Lunes, 15 de abril de 1991, a las 9.30 horas

Presidente: Sr. BERAUDO (Francia)
A/CONF.152/C.1/SR.17
EXAMEN DE LOS ARTICULOS 1 A 16 Y 20 DEL PROYECTO DE CONVENIO SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
EMPRESARIOS DE TERMINALES DE TRANSPORTE EN EL COMERCIQO INTERNACIONAL (tema 3 del programa)
(continuacidén) (A/CONF.152/5, 6, 7 y Add.l y Add.1l/Corr.l y Add.2)

Articulo 14

1. Queda aprobado sin observaciones el articulo 14 seqin figura en el documento A/CONF.152/L.5.

EXAMEN DEL INFORME DEL COMITE DE REDACCION A LA COMISION (tema 4 del programa) (A/CONF.152/C.1/L.62)

2. El Sr. RAO (India) toma la palabra en su calidad de Presidente del Comité de Redaccidén y presenta
el informe del Comité (documento A/CONF.152/C.1/L.62). El Comité de Redaccién ha hecho algunos
cambios, principalmente de estilo, en los textos que le remitié la Primera Comisién. Sugiere que el
secretario del Comité de Redaccidén dé a la Comisidén pormenores de esos cambios.

3. El Sr. BERGSTEN (Secretario Ejecutivo) toma la palabra en su calidad de secretario del Comité de
Redaccién y dice que el informe abarca los articulos 1 a 16, pero no el articulo 20, del que se trata
en el informe del Comité de Redaccién a la Segunda Comisién. Se han hecho algunos cambios de menor
"..ortancia en las versiones arabe, espafiola y rusa de los- articulos a fin de adaptarse al uso, y por
la misma razén se han modificado algunos tiempos verbales en la versioémn inglesa. Se han incorporado en
el texto, claro estd, todas las enmiendas sustantivas aprobadas por la Primera Comisidén: sefalara sélo

los pocos cambios importantes que el Comité de Redaccién ha hecho en el texto en aras de una mayor
claridad.

q. En el encabezamiento del parrafo 1 del articulo 4, el Comité ha hecho algunos ajustes en todos los
idiomas, con excepcién del inglés, a fin de aclarar que las palabras “en un plazo razonable" se aplican
tanto al caso en el que el cliente ha pedido un documento como al. caso en gue el empresario emite un
documento sin que se le haya pedido que lo haga. En el texto inglés de la primera frase del parrafo 2
de ese articulo las palabras "he is rebuttably presumed to have received the goods in apparent good
condition" se han sustituido por las siguientes: "he is presumed to have received the goods in
apparent good condition, unless he proves otherwise®.

5. En el encabezamiento del articulo 9 las palabras "en el momentc en Jue se le entregan esas
mercaderias” se han sustituido por "en el momento de hacerse cargo de las mercaderias® a tin de
reflejar mejor las circunstancias previstas [or ese articulo.

6. En el parrafo 1 del articulo 10, las palabras "durante el perindo en que responda de ellas"” se han
sustituido por *tanto durantea el periodo en gue responda de ellas como posteriormente”, para reflejar
con ello la propuesta de Alemania acerca de esa disposicién (A/CONF.152/C.1/L.16), que la Comisidn ha
aprobado en principio. En el parrafo 3 del mismo articulo, las palabras "Esta disposicion no sera

aplicable a los contenedores® se han sustituido por "Este derecho de venta no se aplica a los contene-
dores", en aras de una mayor claridad.
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7. En el parrafo 4 del articulo 12, las palabras “una declaracién por escrito hecha" se han susti-
tuido por “un aviso”.

8. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién examine articulo por articulo el texto preparado por el
Comité de Redaccién.

Articulo 1

9. El Sr. MORAN (Espafia) sefilala que en la versién espaiola la Gltima frase del apartado a) debe
adaptarse a la version inglesa, que reproduce la redacciéon del texto original (A/CONF.152/5).

10. El Sr. ABASCAL (México) apoya la sugerencia.

11. El Sr. BERGSTEN (Secretario Ejecutivo) pide que todas las peticiones de cambios del texto en todos
los idiomas, con excepcidén del inglés, destinadas a adaptar esas versiones a la inglesa, se presenten a
la Secretaria por escrito después de la sesién.

12. El Sr. TUVAYANOND (Tailandia) propone gque en el apartade c) se sustituyan las palabras "en el
momento en que el empresario se hace cargo de las mercaderias, el lugar de partida y g} lugar de
destino aparecenm ubicados" por "consta, cuando el empresario se hace cargo de las mercaderias, que el

lugar de partida y el lugar de destino se encuentran”, va que la redaccién actual puede dar lugar a
interpretaciones contradictorias.

13. El PRESIDENTE seilala que esa propuesta atafie a un puntc sustantivo: ya se ha tratado extensamente

de ese articulo, y no es posible abrir de nuevo el debate. La Comisién ha de limitarse ahora a los
aspectos de redaccién del texto.

14. Queda aprobado el articulo 1.

Articulos 2 y 3

15. Quedan aprobados los articulos 2 y 3.

Articulo 4

16. El Sr. ABASCAL (México), con el apoyo del Sr. MORAN (Espana), senala que debe modificarse 1la

versioén espaiiola de los parrafos 1 y 2 para adaptarla a la version inglesa, que es ahora la misma que
figuraba en el texto original.

17. Queda aprobado el articulo 4.

Articulo 5

18. El Sr. LEBEDEV (Uni6n de Repiblicas Socialistas Soviéticas) pregunta si es intencional el empleo
de la frase "as well as for delay in handing over the goods® en el texto inglés del parrafo 1. Sefala
que la frase correspondiente del articulo 5 de las Reglas de Hamburgo es "as well as froam delay in
delivery", y que en el parrafo § del articulo 11 del texto del Comité de Redaccidn (A/CONF,.152/C.1/L.62)
la frase utilizada es “"loss resulting from delay in handing over the goods". En su forma actual, el

parrafo 1 del articulo 5 parece dar a entender que el empresario es responsable de toda demora, y no
simplemente de los perjuicios resultantes de una demora.

19. El Sr. KATZ (Secretario de la Primera Comisidon) dice que ni el Grupo de Trabajo de la CNUDMI sobre
practicas contractuales internacionales ni la propia CNUDMI han tenido la intencibén de apartarse de los
principios de las Reglas de Hamburgo sobre el particular. El empleo de la palabra "for* en lugar de
“from" en la versién inglesa es un error y se rectificara.

20. Queda aprobado el articulo 5 con la correccidn indicada.

Articulos 6 a 10

21. Quedan aprobados los articulos 6 a 10.

Articulo 11

22. La Sra. MANSOUR (Guinea) sefiala que en la versién francesa del parrafo 4 las palabras “le

transporteur* deben afadirse después de las palabras * 'exploitant®™ a £fin de adaptar el texto a 1la
versién inglesa.

23. Queda aprobado el articulo 11 con la correccidn indicada.

Articulos 12 a 1§

24. Quedan aprobados los articulos 12 a 16.

25. .?l Sr. ZHRO Chengbi (China) anuncia que su delegacibén desea hacer algunas correcciones en la
version china del documento A/CONF.152/C.1/L.62.
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26. E1 Sr. BERGSTEN (Secretario Ejecutivo) dice que las delegaciones tendcan tiempo suficiente para
corregir las versiones de los distintos idiomas de los articulos 1 a 16 antes de gue la Secretaria
redacte el documento que contiene el informe de la Primera Comisién al pleno de la Conferencia. La
Secretaria ha tomado nota de las correcciones mencionadas en la sesidn en curso.

27. El Sr. SOLIMAN (Egipto) dice que se han tenido debidamente en cuenta las numerosas observaciones
en materia de redaccién hechas por su delegacién sobre 1la version arabe del documento
A/CONF.152/C.1/L.62.

28. E1 Sr. INGRAM (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte) desea saber si, ademas de los
articulos 1 a 16, no se necesita también que la Comisidén apruebe el articulo 20.

29. E1 Sr. BERGSTEN (Secretario Bjecutivo) dice que, Jdesde el punto de vista técnico, habria que
aprobar dicho articulo. Sin embargo, en vista de la decisidén del Comité de Redaccidon de invertir el
orden de los articulos 20 y 21, es mis ldégico ahora que todas las clausulas finales las apruebe 1la
Segunda Comisién.

Se levanta la sesidén a las 11.05 horas

18a. sesién

Miércoles, 17 de abril de 1991, a las 9.30 horas

Presidente: Sr. BERAUDO (Francia)

A/CONF.152/C.1/SR.18

EXAMEN DEL INFORME DE LA COMISION AL PLENO DE LA CONFERENCIA (tema 5 del programa) (A/CONF.152/11;
A/CONF.152/C.1/L.2/Rev.2 y L.2/Add.1 a 9) :

1. El Sr. SAFARIAN NEMATABAD (Repiblica Islamica del 1Iran), Relator, seflala a la atencion de 1la
Comisién el proyecto de informe contenido en el documento A/CONF.152/C.1/L.2/Rev.l y L.2/Add.1 a 9, y
el informe de la Comisién contenido en el documento A/CONF.152/11, que trata de los articulos 1 a 16
del proyecto de convencidn.

2. El Sr. KATZ (Secretario de la Comisidén) dice que, a propuesta del Presidente, debe insertarse, por
razones de claridad, uma nueva frase después de la primera del parrafo 6, parte I, del documento
A/CONF.152/C.1/L.2/Rev.l. BEl texto de la nueva frase seria: "Los articulos se examinaron en el
siguiente orden: 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 2, 13, 14 y 20."

3. Ademis, el parrafo 4 del documento A/CONF.152/C.1/L.2/Add.1 debe sustituirse por el texto
siguiente: "La Primera Comisién examind el articulo 3 en sus sesiones cuarta y séptima, celebradas
el 4 y el 8 de abril de 1991".

4, Por @1timo, el texto del parrafo 4 del documento A/CONF.152/C.1/L.2/Rdd.2 debe sustituirse por el
siguientes "La Primera Comisidén examind el articulo 4 en sus sesiones quinta, sexta, séptima y lla.,
celebradas el 5, el 8 y el 10 de abril de 1991", y en el texto inglés del parrafo 8 del mismo documento
deben sustituirse las palabras “subparagraph (a)", en la segunda frase, por "subparagraph (b)".

5. Queda aprobado el informe de la Comisidén al Plenc de la Conferencia, con esas modificaciones.

CONCLUSION DE LOS TRABAJOS DE LA COMISION

6. El Sr. RUSTAND (Suecia) elogia al Presidente por la eficacia con que ha dirigido a la Comisidén en
sus dificiles deliberaciones.

7. El PRESIDENTE anuncia que la Comisidén ha concluido sus trabajos.

Se levanta la sesidn a las 10.20 horas
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ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES LA SEGUNDA COMISION

Primera sesibén

Lunes, 8 de abril de 1991, a las 92.30 horas

Presidenta: Sra. J. VILUS (Yugoslavia)
A/CONF.152/C.2/SR.1
APROBACION DEL PROGRAMA (tema 1 del programa provisional) (A/CONF.152/C.2/L.1)

1. Queda aprobado el programa provisional (A/CONF.152/C.2/L.1).

ELECCION DE UN VICEPRESIDENTE Y UN RELATOR (tema 2 del programa)

2, La PRESIDENTA invita a las delegaciones a proponer candidaturas para los cargos de Vicepresidente
y de Relator.

3. El Sr. LARSEN (Bstados Unidos de América) sugiere que se aplace la eleccién de la Mesa hasta una
vez terminado el proceso de consultas.

4. Asi _queda acordado.

EXAMEN DE LOS ARTICULOS 17 A 19 Y 21 A 25 DEL PROYECTO DE CCNVENCION SCBRE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
EMPRESARIOS DE TERMINALES DE TRANSPORTE EN EL COMERCIO INTERNACIONAL (tema 3 del programa)
(A/CONF.152/5, 6 y 7 y Add.l y Add.l/Corr.1 y Add.2)

5. La PRESIDENTA invita a la Comisién a examinar los proyectos de articulc uno por uno.

Articulo 17

6. Por_13 votos contra ninguno, queda aprobado el articulo 17.

Articulo 18

7. La PRESIDENTA sefiala a la atencidon de la Comisién el parrafo 1, en el que ain gueda por determinar
hasta qué fecha la Convencién permaneceri abierta a la firma.

8. El Sr. LARSEN (Bstados Unidos) dice que su delegacién esti dispuesta a aceptar la norma de un afio

aplicable en otros convenios sobre transporte, o bien un plazo mas largo si asi lo estima conveniente
la Comisién.

9. El Sr. GORODISSKY (Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas) apoya la propuesta de un plazo de
un afio.

10. La PRESIDENTA entiende que la Comisién estd de acuerdo en incluir la fecha 30 de abril de 1992 al
final del parrafo 1 del articulo 18,

11. Asi gueda acordado.

12. Por 13 votos contra ninguno, gueda aprobado el articulo 18.

Articulo 19

13. El Sr. HORNBY (Canadd) observa que su delegacion present6 una propuesta por escrito que ain no se
ha distribuido. Dicha propuesta tiene por objeto enmendar el parrafo 3 del articulo 19 de modo que
refleje los tres criterios para la aplicacion de la Convencién que actualmente figuran en el articulo 2
(Ambito de aplicacidén). Esos tres criterios son los siguientes: lugar del establecimiento del
empresario, lugar de la prestacién de los servicios relacionados con el transporte, y las normas de
derecho internacional privado. El parrafo 3 del articulo 19, en su forma actual, se refiere Gnicamente
al lugar del establecimiento. El orador solicita que se aplace el examen del articule 19 hasta que se
haya recibido la propuesta presentada por escrito por su delegacién. :

14. El Sr. SERVIGON (Filipinas) dice que su delegacién presentari propuestas por escrito sobre los
articulos 19 y 21, por lo que solicita que se aplace el examen de ambos articulos.

15. Asi _queda acordado.

Articulo 22 (A/CONF.152/C.2/L.3, L.4, L.5)

16. La PRESIDENTA sefala que las tres propuestas gue la Comisién tiene ante si en relacidén con el
parrafo 1  del articulo 22, presentadas respectivamente por los Estados Unidos de América
(A/CONF.152/C.2/L.3), Alemania (A/CONF.152/C.2/L.4) y 1los Paises Bajos (A/CONF.152/C.2/L.5), se
refieren al nimero de ratificaciones requeridas. La propuesta de los Estados Unidos no es una enmienda
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sino simplemente una expresién de apoyo a la disposicién existente que estabiece que la Convencidn
entre en vigor cuando la hayan ratificado o se hayan adherido a ella cinco Estados. Las propuestas de
Alemania y de los Paises Bajos son idénticas y tienen por objeto sustituir la palabra "quinto* por
*décimoquinto® en el parrafo 1 del articulo 22 a fin de exigir 15 ratificaciones o adhesiones para la
entrada en vigor.

17. El1 Sr. LARSEN (BEstados Unidos) observa que la propuesta de su delegacidn estad motivada por el
considerable retraso con que entran en vigor los convenios que requieren un elevado nGmero de ratifica-
ciones. Por ejemplo, el Convenio sobre el Transporte Multimodal de 1980, que requiere 30 ratifica-
ciones, aGn no ha entrado en vigor. El proyecto de Convencién que se examina es un instrumento suma-—
mente Gtil, y es singular en la medida en que se aplica a los asuntos internos de los Estados. En
consecuencia, su delegacidn apoya la conclusidén a que ha llegado la Comisidén al declararse partidaria
de la ratificacidn por cinco Estados.

18. El Sr. HENGSTENBERG VON BORSTELL (Alemania) dice que si bien comprende plenamente la preocupacion
de los Estados Unidos, su delegacion se inclina a favor de un nimero mayor de ratificaciones -15 es una
cifra razonable- a fin de lograr una aceptacién mas amplia de la Convencidén. . La Convencidén no tendra
mucha utilidad si sus disposiciones son aplicadas por los tribunales de sbélo cinco Estados.

19. El1 Sr. HORNBY (Canada) indica que su delegacién es partidaria de un nimero limitado de ratifi-
caciones, por razones en gran medida analogas a las expresadas por la delegacion de los Estados
Unidos. La Convencidn versa fundamentalmente sobre cuestiones de derecho internacional privado, en
particular de derecho interno. La mayoria de las obligaciones que contiene exigen que los Estados
partes pongan su derecho interno en consonancia con la Convencidn, y si los Estados desean cumplirlas,
deberia alentarseles en ese sentido. Su delegacién aceptaria incluso un nimero menor de ratificaciones.

20. El1 Sr. MARSHALL (Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte) dice que inicialmente su
delegacion esperaba que el nimero de ratificacicnes fuera similar al exigido en otros convenios sobre
transporte; sin embargo, tras escuchar a los oradores anteriores, estd dispuesta a convenir en 15,
namero que, con todo, permite asegurar una representatividad internacional amplia. Una convencién
ratificada por sélo unos pocos Estados no tendria sentido.

21. El Sr. FUJISHITA (Japdn) y el Sr. ZHANG Kening (China) apoyan el texto en su forma actual.

22. El Sr. SERVIGON (Filipinas), el Sr. FARIDI ARAGHI (Repiblica Islamica del Iran) y la Sra. STROLZ
(Austria) se declaran partidarios de las propuestas de Alemania y de los Paises Bajos.

23. La PRESIDENTA invita a la Comision a que proceda a votacidon sobre las propuestas de Alemania y de
los Paises Bajos.

24. Por 8 votos contra 5, quedan_ rechazadas la propuesta de Alemania contenida en el documento

A/CONF.152/C.2/L.4 ¥y la propuesta de los Paises Bajos que figura en el documento A/CONF.152/C.2/L.5.

25. Por 8 votos contra 3 y 1 abstencion, queda aprobado el articulo 22.

Articulo 23

26. Por 13 votos contra ninguno, queda aprobado el articulo 23.

Articulo 24

27. El Sr. FARIDI ARAGHI (Repiblica Islamica del Iram), apoyado por el Sr. ASTAPENKO {Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia), sugiere que se afada una disposicién en el parrafo 7 del

articulo 24 en el sentido de que el depcsitario notifique a los BEstados partes de la entrada en vigor
de las enmiendas.

28. La PRESIDENTA entiende que la practica vigente del Secretario General en su cahdad de depositario
es notificar a todos los Estados partes la entrada en vigor de las ennuendas.

29. El Sr. LARSEN (Estados Unidos) estima que si la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados dispone que se notifiquen a los Estados sus obligaciones, dicha notificacién es suficiente.
Dado que en la Convencién que se examina debe existir la posibilidad de efectuar unma liquidacién
rapida, esta de acuerdo con el texto actual del parrafo 7 del articulo 24.

30. El sSr. FARIDI ARAGHI (Repliblica Islamica del Iran) dice que como ya existe la practica de que el
depositario notifique la entrada en vigor de las enmiendas, estd dispuesto a aceptar el texto del
parrafo 7 en su forma actual. '

31. El1 Sr. MARSHALL (Reino Unido) sedala que la inclusién del parrafo 2 del articulo 24 puede dar
lugar a la celebracidén de una reunidén innecesaria. La posibilidad de modificar las cantidades esti-
puladas en el articulo 6 queda debidamente prevista em el parrafo 1 del articulo 23 y en el pauafo 1
del articulo 24; por tanto, el parrafo 2 del articulo 24 es prescindible.

32. El Sr. LARSEN (Estados Unidos) dice que la erosién de las cantidades planted un grave problema con
respecto a ciertas otras convenciones y que la limitaciéon de la responmsabilidad debe revisarse
peridédicamente.  Por consiguiente, es partidario del proyecto de texto existente. :
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33. La PRESIDENTA sefiala a la atencidén de la Comisién la resolucién 37/107 de la Asamblea General,
sobre disposiciones relativas a la unidad de cuenta y al ajuste de los limites de responsabilidad
aprobadas por la Comlisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, en la cual se
recomienda que todas las convenciones internacionales en que figuren disposiciones relativas a la
limitaciéon de la responsabilidad incluyan un parrafo como el que se examina actualmente.

34. El Sr. MARSHALL (Reino Unido) dice que retira su sugerencia en vista de que carece de apoyo.

35. Por 12 votos contra ninquno, queda aprobado el articulo 24.

Articulo 25

36. Por 12 votos contra ninguno, queda aprobado el articulo 25.

Se levanta la sesién a las 11.00 horas

Sequnda sesidn

Miércoles, 10 de abril de 1991, a las 9.30 horas

Presidenta: Sra. J. VILUS (Yugoslavia)
A/CONF.152/C.2/SR.2
ELECCION DE UN VICEPRESIDENTE Y UN RELATOR (tema 2 del programa) (continuacidn)
1. El Sr. HORNBY (Canada) propone la candidatura del Sr. Fujishitai (Japdén) al cargo de Vicepresidente.

2. El Sr. GORODISSKY (Unién de Replblicas Socialistas Soviéticas) propene la candidatura de 1la
Sra. Strolz (Austria) al cargo de Relator.

3. Quedan elegidos Vicepresidente y Relatora respectivamente el Sr. Fuijishita
(Japdn) y la Sra. Strolz (Austria).

EXAMEN DE LOS ARTICULOS 17 A 19 Y 21 A 25 DEL PROYECTO DE CONVENCION SOBRE LA RESPONSARILIDAD DE LOS
EMPRESARIOS DE TERMINALES DE TRANSPORTE EN EL COMERCIO INTERNACIONAL (tema 3 del programa)
(continuacion) (A/CONP.152/5, 6, 7 y Add.l y Add.l/Corr.l y Add.2)

Articulo 19 (A/CONF.152/C.2/L.7)

4. El Sr. HORNBY (Canada) dice que el propdsito de la enmienda propuesta al parrafo 3 del artiﬁplo 19
es reflejar en ese articulo los criterios relativos al ambito de aplicaciéon de la Convencidén gque
figuran en los incisos a), b) y c¢) del articulo 2.

5. BEs practica habitual incluir en las convenciones de derecho internacional privado una clé9sula
relativa a los Estados con sistemas juridicos federal y estatales; la aceptaciém de la enmienda
propuesta por su delegacioén facilitard la adhesién de su pais a la Convencién.

6. El orador espera que la Comisidn apruebe la propuesta, que podra ser objeto de leves modifica-
ciones por el Comité de Redaccién.

7. El Sr. FUJISHITA (Japbn) apoya la enmienda propuesta, pero estima innecesario, en la versién
inglesa, incluir 1la palabra "if" al principio del inciso b). Sin embargo, la decision sobre esa
cuestidn puede dejarse a discrecién del Comité de Redaccién.

8. El Sr. LARSEN (Estados Unidos de América) apoya la propuesta, pues cree que su intencién es lograr
una aplicaci6n mas amplia de la Convencidn.

9. El Sr. ZHANG Kening (China) hace suya la propuesta del Canada.

10. El Sr. GORODISSKY (Unibén Soviética) tiene algunas reservas con respecto a la propuesta. Aunque
conviene en que las disposiciones del articulo 2 y del articulo 19 deben estar en consonancia, la
Primera Comisién aiin no ha adoptado una decisién sobre el articulo 2.

11. La PRESIDENTA dice que, en efecto, los articulos 2 y 19 estan estrechamente relacionados entre si
Y la Primera Comisidén aln no ha examinado el articulo 2. No obstante, el representante del Canada
sefiald que su propuesta podia ser ajustada por el Comité de Redaccién. Puede pedirse al Comité de
Redacci6én que ajuste el texto de la propuesta para que concuerde con cualquier modificacién que la
Primera Comisién introduzca en el articulo 2. Sugiere que la Comisién tal vez desee. aprobar la
propuesta del Canadad sobre la base de ese entendimiento.

12. El Sr. HORNBY (Canada) confirma que el resumen hecho por la Presidenta refleja exactamente su
posicién.
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13. Por 9 votos contra 1 y 3 abstenciones, queda aprobada la propuesta del Canada, en el entendimiento
de que esti sujeta a ajuste por el Comité de Redacciénm.

Articulo 21 (A/CONF.152/C.2/L.6, L.8)

14. La PRESIDENTA invita a la Comisién a que examine en primer 1lugar la enmienda propuesta por
Filipinas (A/CONF.152/C.2/L.8), pues es la que mas se aparta del texto original.

15. El Sr. BELLO (Filipinas) dice que el articulo 20 tiene por objeto impedir gue se hagan reservas a
la Convencién. Sin embargo, el articulo 21 permite eludir ese impedimento, dado que las declaraciones
podrian cobrar el caracter de reservas, y por esa razdém se propone su supresidn.

16. El1 Sr. FUJISHITA (Japbn) no estima gue el articulo 21 sea incompatible con el articulo 20, pues en
el primero la palabra *declaraciones” se refiere unicamente a las declaraciones hechas conforme a lo

dispuesto en el articulo 19 y no a cualquier declaracidn de caréacter interpretativo formulada en el
contexto del derecho internacional piblico.

17. El1 Sr. HORNBY (Canada) sefiala que en la Convencidén de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias (Viena, 1980) figuran articulos practicamente idénticos a los
articulos 20 y 21. Por consiguiente, la inclusidén de tales articulos es una practica habitual en las
convenciones sobre derecho mercantil internacional.

18. El1 Sr. ZHANG Kening (China) comparte la opinidén del representante del Japén de gque las declara-
ciones a que se refiere el articulo 21 son las mencionadas en el articulo 19. En consecuencia, no son
incompatibles con el articulo 20.

19. E1 Sr. SOLIMAN (Egipto) estima que el articulo 21 es claro y preciso. Debe mantenerse en su forma
actual.

20. El1 Sr. ASTAPENKO (Replblica Socialista Soviética de Bielorrusia) también considera que no hay
vinculacién directa entre los articulos 20 y 21. Sin embargo, a fin de evitar toda confusidon y aclarar
que las declaraciones a que se refiere el articulo 21 son las mencionadas en el articulo 19, propone
que se reformule el texto de la Convencién para que esos dos articulos figuren sucesivamente y no medie
entre ellos el articulo 20. La delegacién de Filipinas tal vez estimaria aceptable esta soclucidn.

21. El1 Sr. KEINAN (Israel) dice que, por las razones aducidas por los representantes de Egipto y del
Canada, debe mantenerse el texto original del articulo 21.

22. El Sr. BELLO (Filipinas) dice gque su objecidén principal al articulo 21 es gue relaciona a las
declaraciones con la Convencién en su conjunto; podria ser aceptable limitar su aplicacién al
articulo 19.

23. El Sr. LARSEN (Bstados Unidos) dice que parece haber cierta confusidn con respecto al uso de 1la
palabra *declaracion”. En la practica relativa a los tratados, los Estados tienen derecho a hacer
declaraciones sobre la interpretacion que dan a una convencidn, las cuales permanecen en vigor a mencs
que otros Bstados Contratantes las impugnen. En consecuencia, las declaraciones mencionadas en el
articulo 21 no se refieren Gnicamente al articulo 19, sino a toda la Convencién. Por tanto, el
articulo 21 no debe modificarse.

24.  El Sr. FARIDI ARAGHI (Repiblica Islamica del Irdn) dice que el articulo debe mantenerse en su
forma actual.

25. El Sr. BELLO (Filipinas) dice que la observaciéon del representante de los Estados Unidos refuerza
su preocupacidén por las consecuencias de la formulacién del articulo 21. Sin embargo, dado que su
propuesta no ha recibido apoyo, la retira.

26. La PRESIDENTA invita a la Comisién a que examine la enmienda a los parrafos 1 y 4 del articulo 21
propuesta por el Japon (A/CONF.152/C.2/L.6).

27. El Sr. FUJISHITA (Japdn) dice gue la enmienda propuesta por su delegacidn tiene por objeto aclarar
que las declaraciones mencionadas en el articulo 21 se refieren a las psevistas en el articulo 19
Unicamente. En muchas convenciones internacionales flgaran disposiciones analogas a las de los
articulos 19 y 21; el orador duda que 1a opinién segin 1a cual es posible hacer declaraciones de
caracter interpretativo en virtud del articulo 21, especialmente de sus parrafos 3 y 4, sea valida.

28. El Sr. SOLIMAN (Egipto) dice que las declaraciones mencionadas en el articulo 21 se refieren a la
Convencién en su conjunto. Por consiguiente, debe mantenerse el texto del articulo en su forma actual.

29. El Sr. ASTAPENKO (Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia) hace suya la propuesta de
enmienda. Se trata de una cuestidén de fondo. Con respecto a la referencia a las declaraciones de
caracter interpretativo hecha por el representante de los Estades Unidos, el Convenio de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, en la seccién 3 de la parte III, titulada "Interpretaciéon de los tratados", no
contiene referencia alguna a declaraciones. Por tanto, la utilizacién de una declaracién a tal;fxn en
un contrato internacional no puede considerarse aceptable. La Gnica forma en que un Estado puede
objetar una determinada disposicién de una Convencidén es haciendo una reserva, recurso que, en el caso
que se examina, estd excluido. Aunque nada impide que la Conferencia adopte dispocsiciones a fin de
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facultar a los Estados a hacer declaraciones sobre su interpretacién de la Convencidén, ello contra-

vendria la intencién de sus autores, a saber, que las disposiciones del articulo 21 se refieran
exclusivamente al articulo 19.

30. El1 Sr. ZHANG Kening (China) apoya la enmienda del Japén y hace suya la propuesta del representante

de la Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia de que los articulos 19 y 21 figuren en orden
sucesivo.

31. El Sr. LARSEN (Estados Unidos) considera correcta la referencia hecha por el representante de la
Repilblica Socialista Soviética de Bielorrusia con respecto al tratamiento de las declaraciones en el

Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Asi pues, no tieme ninguna otra cbjecidén a 1la
enmienda del Japdn.

32. El Sr. GORODISSKY (Unidn Soviética) dice que la enmienda del Japdén es ciertamente aceptable. Sin
embargo, el articulo 21 puede tener consecuencias para otros articulos del proyecto de Convencién, como

el articulo 23 (Revision y enmienda). Por consiguiente, tal vez seria preferible conservar el texto
original.

33. El Sr. ZHANG Kening (China) dice que el representante de la Unidn Soviética ha puesto de relieve
una cuestidén importante. No obstante, estima que es posible eliminar la objecién si se mantiene la
enmienda del Japdén dejando un espacio en blanco después del articulo 19 a fin de intercalar los numeros
de otros articulos pertinentes.

34. La PRESIDENTA somete a votacion la enmienda del Japbén (A/CONF.152/C.2/L.6), en el entendimient9 de
que la cuestidén de una posible modificacién del orden de los articulos 19, 20 y 21 y de la referencia a
otros numeros de articulos en el articulo 21 se remitira al Comité de Redaccién.

35. Por 9 votos contra 5 queda aprcbada la enmienda sobre la base de ese entendimiento.

Férmula final »

36. La PRESIDENTA invita a la Comisidén a examinar los dos Gltimos parrafos del proyecto de Convencibn.
37. Quedan aprobados los dos Gltimos parrafos (fdérmula final), los cuales se remitirdn al Comité de

Redaccibén, en el entendimiento de que los pormenores relativos al lugar y la fecha se insertaran
posteriormente.

Se levanta la sesién a las 1l horas

Tercera sesidn

Viernes, 12 de abril de 1991, a las 9.30 horas

Presidenta: Sra. VILUS (Yugoslavia)
A/CONF.152/C.2/SR.3
EXAMEN DEL INFORME DEL COMITE DE REDACCION A LA COMISION (tema 4 del programa)
1. El Sr. SAHAYDACHNY (Secretario de la Comisidn) informa a ésta de que el informe del Comité de
Redaccién a la Segunda Comisidén se presentard a su examen antes de que se transmitan los articulos de

la Convencibén al Pleno y afiade que en el informe de la Comisién se incluirad un parrafo en ese sentido.

EXAMEN DEL INFORME DE LA COMISION AL PLENO DE LA CONFERENCIA (tema 5 del programa) (A/CONF.152/C.2/L.2
y Adds.1l a 3)

2. La PRESIDENTA invita a la Comisién a examinar su proyecto de informe al Pleno de la Conferencia.

I. Introduccidn (A/CONF.152/C.2/L.2)

3. Queda aprobada la introduccién.

II.  Examen por la Sequnda Comisién del proyecto de Convencidn sobre la Responsabilidad de los

Empresarios de Terminales de fTransporte en el Comercio Incernacional (A/CONF.152/C.2/L.2 y
Adds.1 a 3)

Articulos 17 y 18 (A/CONF.152/C.2/L.2)

4. Queda aprobada la seccién del proyecto de informe relativa a los articulos 17 y 18.

Articulos 19 y 21 (A/CONF.152/C.2/L.2/Add.1)

5. El Sr. ASTAPENKO (Replblica Socialista Soviética de Bielorrusia) dice, que aungue estd de acuerdo
con la seccidén del informe que trata del articulo 21, las enmiendas a ese articulo plantean un problema
de redaccién. Como la enmienda del Japén al parrafo 1 del articulo 21 estabiece ahora una vinculacidn
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clara con el articulo 19, la disposicién del parrafo 2 del articulo 21 sobre la notificacién de las
declaraciones resulta en gran parte superflua, pues, es casi idéntica al parrafo 2 del articulo 19.
Por consiguiente, propone que se suprima el parrafo 2 del articulo 21 y que, por razones de coherencia,
se inserten las palabras "por escrito® después de "serdn notificadas® en el parrafo 2 del articulo 19.

6. LA PRESIDENTA dice que las propuestas de la Comisidén sobre todos los articulos se transmitiran al
Comité de Redaccidén. Considera que la Comision esta de acuerdo en transmitir también la propuesta del
representante de la RSS de Bielorrusia al Comité de Redaccion.

7. Asi queda acordado.

8. Queda aprobada la seccidn del proyecto de informe relativa a los articulos 19 y 21.

Articulos 22 a 25 (A/CONF.152/C.2/L.2/Add.2)

9. Queda aprobada la seccidén del proyecto de informe relativa a los articulos 22 a 25.

Clausulas formales y finales de la Convencion (A/CONF.152/C.2/L.2/Add.3)

10. Queda aprobada la seccidn del proyecto de informe relativa a las cliusulas formales y finales de
la Convencidn.

11. Queda aprobado el informe de la Comisién, a_ reserva del examen del informe que le presente el
Comité de Redaccidn.

Se levanta la sesidén a las 10.25 horas

Cuarta sesidn

Lunes, 15 de abril de 1991, a las 11.45 horas

Presidenta: Sra. VILUS (Yugoslavia)
A/CONF.152/C.2/SR.4

EXAMEN DEL INFORME DEL COMITE DE REDACCION A LA COMISION (tema 4 del programa) (continuacidn)
(A/CONF.152/C.2/L.9)

1. El Sr. RAO (India), hablando en su calidad de Presidente del Comité de Redaccidon, presenta el
informe del Comité de Redaccidén a la Segunda Comisidon (A/CONF.152/C.2/L.9) y sugiere gue se pida al
Secretario del Comité de Redaccion que indigue las modificaciones aportadas al texto de los articulos
aprobados por la Segunda Comisidn.

2. El Sr. BERGSTEN (Secretario Ejecutivo), hablando en su calidad de Secretario del Comité de
Redacci6n, dice que se llenaron los dos espacios que estaban en blanco en el parrafo 1 del articulo 18
insertando el titulo completo de la Conferencia y las palabras “30 de abril de 1992". Tras algunas
deliberaciones, suscitadas por una sugerencia formulada en la Segunda Comisién por la delegacidn de la
Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia (A/CONF.152/C.2/SR.3), el Comité de Redaccidén decidid
sustituir, en el parrafo 2 del articulo 19, las palabras “"Esas declaraciones seran notificadas al
depositario y en ellas" por las palabras "En esas declaraciones®™. No se hizo ninguna modificacién al
texto del parrafo 3 del articulo 9 remitido al Comité de Redaccién por la Segunda Comisidén habida
cuenta de la decision sobre el articulo 2 adoptada por la Primera Comisidn.

3. En el articulo 20, que es el antiguo articulo 21, el Comité de Redaccidn, a peticién de la Segunda
Comisibn, sustituyd, en los parrafos 1 y 4, las palabras "conforme a la presente Convencibén" por las
palabras “conforme al articulo 19". Atendiendo asimismo a la sugerencia de la Segunda Comisidn,
invirtid el orden de los articulos 20 y 21, e incluyé en el articulo 25 una remisidén al parrafo 8 del

articulo 24 . La fecha se insertarid en la penultima clausula de la Convencidén después de la ceremonia
de firma.

4, En respuesta al Sr. TUVAYANOND (Tailandia), el Sr. BERGSTEN (Secretaric Ejecutivo) explica que la
fecha 30 de abril de 1992 se insertd en el parrafo 1 del articuio 18 tras haberse acordado en la
Segunda Comisién que la Convencién permanezca abierta a la firma durante aproxzimadamente un ano a
partir de la fecha de la sesibén de clausura de la Conferencia.

5. Quedan aprobados los articulos 17 a 25.

EXAMEN DEL INFORME DE LA COMISION AL PLENO DE LA CONFERENCIA (tewa 5 del programa) {(continuacidn)
(A/CONP.152/C.2/L.2 y Add.L a 3)

6. El Sr. SAHAYDACHNY (Secretario de la Comisién) dice que la Comisidén aprobd las secciones I y II de
su informe en la sesidn precedente. Invita a la Comisidén a que afiada al informe el siguiente texto:




- 231 -

“III. Examen del informe del Comité de Redaccidnm a la Comisidn

En su cuarta sesién, celebrada el 15 de abril de 1991, la Segunda Comisidn recibidé el informe
presentado por el Comité de Redaccidn a la Segunda Comisibén, en el que figuraban los textos de los
articulos 17 a 25 aprobados por el Comité de Redaccidén (A/CONF.152/C.2/L.9). La Segunda Comisién
remitidé dichos articulos al Pleno.*

7. Queda aprobada la seccién III del informe de la Comisidn.

8. El Sr. ZHANG Kening (China) expresa la sorpresa de su delegacidon al observar que en la versién
china del documento A/CONF.152/C.2/L.9 se reproducen los textos de los articulos 17 a 25 en la forma en
que figuran en el documento A/CONF.152/S.

9. El Sr. BERGSTEN (Secretario Ejecutivo) dice que todas las correcciones de los articulos 17 a 25
que sean necesarias en las diversas versiones lingiisticas deben sefialarse a la atencidn de la Secre-
taria. Dichas correcciones se incorporaran en el documento gue contendrd la version definitiva del
informe de la Segunda Comisién al Pleno de la Conferencia.

CONCLUSION DE LOS TRABAJOS DE LA COMISION

10. La PRESIDENTA anuncia que la Comisidén ha concluido sus trabajos.

Se levanta la sesién a las 12.15 horas






