


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































408 Parte I1.

Actas resumidas — Segunda Comisiéon

surtira efecto un afio después de que el Gobierno belga
reciba la notificacion correspondiente. La propuesta
brasilefa relativa a la variante Z parece haber pasado por
alto este requisito, puesto que dispone que el depositario
del nuevo Convenio transmita al Gobierno belga las
notificaciones de la denuncia inmediatamente después de
recibirlas. En realidad, lo que ocurriria seria que el plazo
de un ano comenzaria a contarse a partir de la fecha en
que el Gobierno belga recibiera esas notificaciones; pero
no hay ninguna garantia de que al final del periodo de un
afio haya entrado en vigor el nuevo Convenio. Por lo
tanto, s posible que haya un periodo durante el cual para
algunos Estados no sea aplicable el Convenio de Bruselas,
ni el Protocolo de 1968, ni el nuevo Convenio. Para
eliminar esta dificultad, su delegacion propuso que el
depositario del nuevo Convenio no transmita al Gobier-
no de Bélgica las notificaciones de denuncia hasta que se
haya recibido el nimero de instrumentos de ratificacion,
aprobacion, aceptacion o adhesion exigido para que entre
en vigor el nuevo Convenio. De ese modo, el plazo de un
afo necesario para la denuncia con arreglo al Convenio
de Bruselas expiraria en el momento de la entrada en
vigor del nuevo Convenio.

30. El parrafo 2 de la propuesta de su delegacion es una
disposicion meramente funcional, cuyo objeto es que los
Estados no entreguen la notificacion de denuncia al
depositario en un momento en que a éste le sea imposible
entregarla al Gobierno de Bélgica el primer dia del mes
siguiente a la fecha en que la haya recibido.

31. ElSr. GUEIROS (Brasil) dice que estaria dispuesto
a refundir el texto propuesto por su delegacion con el
propuesto por la delegacion australiana. Este altimo es,
efectivamente, mas detallado que el texto brasilefio. Sin
embargo, parece que existe cierta incompatibilidad entre
las disposiciones de los parrafos 2 y 3 del texto australia-
no. Segun el parrafo 2, la notificacion de denuncia se
entregara al Gobierno de Bélgica el primer dia del mes
siguiente a la fecha en que la haya recibido el depositario,
mientras que, conforme al parrafo 3, las notificaciones no
se enviaran al Gobierno de Béigica hasta que se haya
recibido el vigésimo instrumento de ratificacion, aproba-
cion, aceptacion o adhesion. Tal vez convendria remitir el
texto brasileno y el texto australiano al Comité de
Redaccién con miras a su fusion. El Comité de Redaccion
debera también superar la contradiccion del texto austra-
liano a que el orador ha hecho referencia.

32. El PRESIDENTE, contestando a las preguntas
formuladas por varias delegaciones, dice que, a su
entender, en la sesion precedente la Comision decidid que
debian incluirse en el nuevo Convenio los principios
enunciados en las variantes X, Y y Z; sin embargo, la
Comision en su totalidad no ha manifestado ninguna
preferencia por cualquiera de esas variantes. La Comision
decidi6 asimismo que el nuevo Convenio deberia conte-
ner una clausula por la que se instara a los Estados
contratanes que fueran partes en el Convenio de Bruselas
de 1924 y en el Protocolo de 1968 a denunciar esos
instrumentos anteriores, y que tal denuncia y la entrada
en vigor del nuevo convenio tuviesen efecto
simultineamente.

33. ElSr. PALMER (Reino Unido) dice que su delega-
cion comparte la opinion del Presidente con respecto a lo
sucedido en la sesion precedente. A juicio de su delega-
cién, que ha examinado detenidamente las propuestas
brasileiia y australiana, la manera mas adecuada de tratar
ese problema seria adoptar la variante X o la variante Y.
La variante Z plantea varios problemas. En primer lugar,
parece mas apropiado que los distintos Estados cumplan
sus propias obligaciones, es decir, que tengan presente
que no pueden ser simultaneamente partes en dos conve-
nios contrapuestos, y no pedir a las Naciones Unidas que
lo hagan en su nombre. En segundo lugar, hay una
dificultad de orden practico. Por ejemplo, si se recibe en
Nueva York una notificacion de denuncia el 30 de marzo,
¢(hay alguna certidumbre de que se reciba en Bruselas a
tiempo para que la denuncia surta efecto simultaneamen-
te con la entrada en vigor del nuevo Convenio? En tercer
lugar, la variante Z impondria una carga innecesaria a las
Naciones Unidas. Después de la entrada en vigor del
nuevo Convenio, todos los Estados que pasen a ser partes
en el mismo conoceran la fecha en que dicho Convenio
entrara en vigor para tales Estados y podran entregar su
propio instrumento de denuncia en Bruselas a tiempo
para que surta efecto para ellos simultineamente con la
entrada en vigor del Convenio.

34. - Las variantes X o Y podrian plantear un problema.
Normalmente, se permite que un Estado extienda el plazo
de denuncia de un tratado mas alla del especificado en el
tratado, a condicion de que tos demas Estados contratan-
tes no opongan objeciones. Esa idea no se hace constar en
las variantes X o Y. Sin embargo, en el fondo, esas
variantes hacen recaer la obligacion de denunciar el
tratado anterior en el propio Estado de que se trate y no
en un tercero. Por consiguiente, su delegacion podria
aceptar la variante X o la variante Y, aunque tiene una
ligera preferencia por la variante Y porque es mas
sencilla.

35. El Sr. KHABDUIJI (Zaire) dice que su delegacion
preferiria que se adoptase la variante Y, porque es claray
simple. Esta de acuerdo con el representante del Reino
Unido en que incumbe al Estado interesado evitar ser
parte simultaneamente en dos convenios contrapuestos.
También comparte la preocupacion del representante del
Brasil ante la incompatibilidad que existe entre los
parrafos 2 y 3 de la propuesta australiana. Propone, pues,
que la Comision se centre en la variante Y.

36. EISr. RAMSEY (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion prefiere asimismo la variante Y.

37. El Sr. DDUMBA (Uganda) dice que en la sesion
precedente de la Comision tuvo la impresion de que la
mayoria de las delegaciones se pronunciaron a favordela
nueva variante Z. Los textos propuestos por ¢l Brasil y
Australia son analogos en muchos sentidos, aunque el
ultimo es mas claro y contara con el apoyo de su
delegacion.

38. ElSr. YEPEZ (Venezuela) dice que la variante Y es
la mas completa y concuerda con las disposiciones
analogas de otros convenios internacionales. Por lo tanto,
sugiere que se adopte la variante Y.
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39. EISr. KELLER (Liberia), refiriéndose al parrafo 3
de la propuesta australiana, pregunta si se ha acordado
que el nuevo convenio entrara en vigor cuando sean
partes en €l 20 Estados.

40. El Sr. DE BRUIJN (Paises Bajos) apoya las obser-
vaciones del representante del Reino Unido. Su delega-
cion es partidaria de la variante Y.

41. El Sr. VINCENT (Sierra Leona) dice que, después
de haber estudiado detenidamente las variantes que
figuran en el documento preparado por la Secretaria
(A/CONF.89/6) y los textos preparados por las delega-
ciones de Australia y del Brasil, su delegacion apoyara la
variante Y.

42. La Srta. CHIAH (Malasia) observa que la preocu-
pacion de la Comision es que la denuncia del Convenio de
Bruselas de 1924 se efectiie sin tardanza, y sugiere que las

propuestas brasilefia y australiana se remitan al Comité
de Redaccidon con el ruego de que éste prepare una
formula que asegure la pronta denuncia del Convenio de
1924,

43. FEl Sr. GORBANOV (Bulgaria) dice que, en el
fondo, los textos de las propuestas brasilefia y australiana
coinciden con el texto de la variante Y. En ambos casos la
finalidad primordial es que la denuncia del Convenio de
Bruselas de 1924 tenga efecto al mismo tiempo que la
entrada en vigor del nuevo Convenio. A su delegacion le
satisface la variante Y, cuyo texto es claro y especifica las
medidas que debe adoptar el depositario del nuevo
Convenio para asegurar la denuncia del Convenio de
1924. Por consiguiente, su delegacion apoya la varian-
te Y.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.

7a. sesion

Martes 21 de marzo 1978, a las 15.15 horas

Presidente:

Examen del proyecto de disposiciones preparado por el
Secretario General acerca de la aplicacion, las reser-
vas y otras clausulas finales de proyecto de convenio
sobre el transporte maritimo de mercanciss, a ex-
cepcion del proyecto de articulo sobre “Reservas”
(continuacion) (A/CONF.89/6 y Add.1 y 2, A/
CONF.89/C.2/L.5, L.10 a 13, L.15 a 23, L.25)

Articulo [6]. Entrada en vigor (continuacion)

1. El Sr. GUEIROS (Brasil) anuncia que retira la
propuesta del Brasil en pro de una nueva variante Z
(A/CONF.89/C.2/L.20). Su delegacion apoyara la pro-
puesta de Australia (A/CONF.89/C.2/L.21), pero si la
mayoria de las delegaciones son favorables a la variante Y
del proyecto de la Secretaria (A/CONF.89/6) no se
opondra a ella.

Articulo [2].  Aplicacion (conclusion*)

2. El PRESIDENTE pregunta si'alguna delegacion es
pgrtldaria de que se mantenga el articulo {2] ““Aplica-
cion”.

}. El Sr. CANTIN (Canada) dice que su delegaciéon no
insistira en que se mantenga el articulo, a menos que otro
Estado Federal indique que el articulo es realmente
necesario.

4. El Sr. RAMSEY (Estados Unidos. de América)
manifiesta que su delegacion no tiene inconveniente en
que se suprima el articulo [2].

5. EIPRESIDENTE dice que el proyecto de articulo [2]
no formara parte del proyecto del Convenio.

6. . Asi queda acordado.

* Reanudacion de los trabajos de la 2a. sesion.

Sr. D. POPOV (Bulgaria).

A/CONF.89/C.2/SR.7

Articulo [9]. Denuncia

7. El PRESIDENTE pregunta si alguna delegacion
tiene algo que objetar al proyecto de articulo [9]
“Denuncia”.

8. ElSr. DE BRUIJN (Paises Bajos) no tiene nada que
objetar al proyecto de articulo, pero propone que se
inserten en el parrafo 2 del mismo las palabras “el primer
dia del mes”, tras la palabra “efecto”, a fin de que los
Estados puedan coordinar sus denuncias del Convenio.

9. LaSra. BRUZELIUS (Noruega) apoya la sugerencia
de los Paises Bajos y propone ademas que el articulo
prevea que debera transcurrir un periodo de un afio entre
el depésito del instrumento de denuncia y la entrada en
vigor de ésta.

10. El Sr. BELLAMY (Australia) es contrario a las
enmiendas que las delegaciones de los Paises Bajos y
Noruega han sugerido. El parrafo 2 del proyecto de
articulo tal como actualmente esta redactado es lo
bastante flexible para que los Estados puedan coordinar
sus denuncias. Una disposicion en el sentido de que la
denuncia solo podra surtir efecto desde el primer dia de
un mes puede causar dificultades a algunos Estados.
11. La Sra. BRUZELIUS (Noruega) dice que su dele-
gacion ha hecho su propuesta inspirdndose en razones de
orden puramente practico. Seria mas facil para los
Estados si una denuncia surtiera efecto el primer dia de un
mes. Si su propuesta presenta inconvenientes para algu-
nas delegaciones, esta dispuesto a retirarla.

12. El Sr. GUEIROS (Brasil), el Sr. KHARDUIJI
(Zaire), el Sr. PAVERA (Checoslovaquia) y el Sr. ROTH
(Republica Federal de Alemania) apoyan las propuestas
hechas por los representantes de los Paises Bajos y

‘Noruega.
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13. El PRESIDENTE sugiere que se aprueben las
propuestas hechas por los representantes de los Paises
Bajos y de Noruega.

14. Asi queda acordado.
Articulo [6]. Entrada en vigor (continuacion)

15. El Sr. BELLAMY (Australia) dice que, por lo que
respecta a la denuncia, su delegacion era favorable en un
principio a la variante Y del proyecto de la Secretaria
(A/CONF.89/6). Sin embargo, después de pensarlo bien,
se ha preguntado si esa variante obtendria el resultado
deseado, es decir, que la denuncia del Convenio de
Bruselas de 1924 y del Protocolo de 1968 coincidieran con
la entrada en vigor del nuevo Convenio. A juicio de su
delegacion, un Estado que dé una interpretacion literal a
la disposicion relativa a la denuncia en el Convenio de
1924 no podra garantizar que su denuncia de ese Con-
venio surtira efecto al mismo tiempo que la entrada en
vigor para el mismo del nuevo Convenio, a menos que el
nuevo Convenio esté ya en vigor. Por consiguiente, dicho
Estado no podra contribuir a poner en vigor el nuevo
Convenio. En la sesion precedente, sin embargo, el
representante del Reino Unido decia que no debia
interpretarse literalmente el requisito relativo a la denun-
cia que figura en el Convenio de 1924.

16. La propuesta de su delegacion (A/CONF.89/C.2/
L.21) tiene simplemente por objeto mostrar la manera de
lograr que la denuncia del Convenio de Bruselas y la
entrada en vigor del nuevo Convenio ocurran simulta-
neamente. Si, de todos modos, la mayoria de las dele-
gaciones son partidarias de la variante Y, Australia no
formulara objeciones.

17. El Sr. PALMER (Reino Unido) reconoce que en la
sesion precedente dijo que, segin tenia entendido, un
Estado podia, conforme al derecho internacional, pro-
longar el periodo de denuncia de un tratado por mas
tiempo del especificado en dicho tratado, siempre que
otros Estados Contratantes no se opusieran a ello. Seria
interesante conocer la opinion de la Secretaria sobre esta
cuestion.

18. El Sr. CANTIN (Canada) dice que su delegacion
prefiere la variante Y porque es la mas sencilla y la que
deja mas facultades discrecionales a los paises intere-
sados. Para adoptar su decision, su delegacion ha
examinado el parrafo 4 del articulo 17 del Convenio sobre
los limites de la responsabilidad por reclamaciones mari-
timas (Londres, 1976), que establece las consecuencias
juridicas de la ratificacion de ese Convenio para los
Estados Partes en el Convenio internacional rélativo a la
limitacién de la responsabilidad de los propietarios de
buques de altura (Bruselas, 1957) y en el Convenio
internacional para la unificacién de ciertas reglas con-
cernientes a la limitacion de la responsabilidad de los
propietarios de buques (Bruselas, 1924). Los requisitos
para la denuncia en esos dos Convenios son analogos a los
establecidos en el articulo 15 del Convenio de Bruselas de
1924 para la unificacion de ciertas reglas en materia de
conocimientos y en el articulo 14 del Protocolo de 1968;
sin embargo, los redactores del Convenio de 1976 no
estimaron necesario redactar reglas complicadas para la
denuncia de otros convcaios o para hacer responsable a

una organizacion internacional del cumplimiento de las
obligaciones de los Estados.

19. La Sra. BRUZELIUS (Noruega) dice que incumbe
a la Comision escoger una de las variantes propuestas. En
relacion con esto, seria interesante saber si la Secretaria de
las Naciones Unidas estaria dispuesta a encargarse de las
funciones que estaria llamada a desempeiar si se aprobase
la propuesta de Australia. _

20. Enconclusion, dice que no alcanza a comprender los
argumentos expuestos por el representante de Australia
contra la variante Y.

21. El Sr. ROTH (Republica Federal de Alemania)
declara que, dadas las observaciones hechas por el
representante del Reino Unido en la sesion anterior, su
delegacion es partidaria de la variante Y. En primer lugar,
los propios Estados deben hacer lo necesario para no ser
partes simultaneamente en dos convenios incompatibles
entre si y, en segundo lugar, para su Gobierno sera mas
facil expedir su instrumento de denuncia al Gobierno de
Bélgica directamente que hacerlo por conducto de las
Naciones Unidas en Nueva York.

22. ElSr. HANKE (Republica Democratica Alemana)
y el Sr. TERASHIMA (Japon) expresan su preferencia
por la variante Y. ‘
23. El Sr. PERE (Francia) dice que su delegacion sigue
considerando que no se ha prestado suficiente atencion a
algunos problemas suscitados por el vacio juridico creado
por la clausula de denuncia. En consecuencia, se
reserva su posicion respecto de las disposiciones que se
examinan. '

24. EiISr. KRISHNAMURTHY (India) manifiesta que
su delegacion, que inicialmente habia considerado inne-
cesaria una disposicion orientada en el sentido de las
variantes X e Y, puedo ahora aceptar en principio que tal
disposicion quizas sea conveniente. Habiendo examinado
los diversos textos que la Comision tiene a la vista,
considera que la propuesta de Australia es la mas
satisfactoria. Sin embargo, también esta dispuesto a
aceptar la variante Y.

25. FlSr. LAVINA (Filipinas) estima que seria util oir
las observaciones de la Secretaria sobre los diversos textos
presentados a la Comision.

26. ElSr. SLOAN (Representante del Secretario Gene-
ral) dice que no corresponde a la Secretaria expresar una
preferencia. De todos modos, desde el punto de vista
juridico tanto la variante X como la variante Y se han
considerado satisfactorias. La version conocida como
variante Z se ha insertado como nota de pie de pagina por
haberse considerado menos satisfactoria. La Seccion de
Tratados de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Sede de
las Naciones Unidas, a la que se ha consuitado sobre las
consecuencias de las propuestas del Brasil y de Australia
para la variante Z, ha indicado que no habria dificultad en
el desempeiio por el Secretario General de las funciones
enunciadas en esas propuestas. El Gobierno de Bélgica, al
que se ha consultado como depositario del Convenio de
Bruselas de 1924, ha indicado que el procedimiento de
denuncia propuesto por las delegaciones del Brasil y de
Australia no crearia ningun problema, a condicién de que
las notificaciones de denuncia estuvieran dirigidas - al

.
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Gobierno de Bélgica y que la Secretaria de las Naciones
Unidas fuera simplemente el conducto para ello.

27. EIPRESIDENTE, después de consultar a la Comi-
sion, dice que entiende que la mayoria de las delegaciones
son partidarias de la variante Y.

28. Asi queda acordado.

29.- El SR. KHABDUII (Zaire) que su delegacion pre-
feriria que se redactara de nuevo la variante Y, a fin de que
concordara perfectamente con la redaccion y la sintaxis
utilizadas en los articulos [2], [3], [5]y [7]. Lee un texto
que, a condicion de que obtenga la aprobacion de la
Comision, podria sefialarse a la atencion del Comité de
Redaccion.

30. El Sr. ROTH (Republica Federal de Alemania)
sugiere que se invite al Comité de Redaccion a considerar
la conveniencia de mantener las palabras “(Convenio de
1924)” en la variante Y. Quizd baste con mantener
unicamente el titulo completo de ese Convenio tal como
aparece anteriormente en esa disposicion.

31. El Sr. TERASHIMA (Japén), el ‘Sr. PALMER
(Reino Unido) y el Sr. PAVERA (Checoslovaquia) opi-
nan que la variante Y debe figurar como un articulo
aparte mas que como parte del articulo relativo a la
entrada en vigor.

32. El PRESIDENTE sugiere que se transmita al
Comité de Redaccion el texto de la variante Y, junto con
los comentarios y las sugerencias que acaban de hacer.
33. Asi queda acordado.

34. EI PRESIDENTE invita a la Comisioén a ocuparse
de las disposiciones relativas a la entrada en vigor
propiamente dicha, cuyo examen fue aplazado en la 5a.
sesion.

35. EISr. DE BRUIIN (Paises Bajos) considera que seria
preferible aplazar el examen de esas disposiciones hasta
que la Primera Comision hubiera examinado algunas
decisiones conexas. En consecuencia, sugiere que la
Comision examine el proyecto de articulo [8], relativo al
transporte multimodal.

36. El Sr. TERASHIMA (Japon), el Sr. PERE (Fran-
cia), el Sr. KRISHNAMURTHY (India), el Sr. PALMER
(Reino Unido), el Sr. KELLER (Liberia) y el Sr. PALLNA
(Yugoslavia) se manifiestan en el mismo sentido.

37. EIPRESIDENTE dice que, de no haber objeciones,
entendera que la Comision desea se aplace la continuacion
del examen del proyecto de articulo [6].

38. Asi queda acordado.

Articulo [8]. Transporte multimodal

39. EISr. CANTIN (Canada) senala que su delegacion
no ha tenido todavia ocasion de examinar todas las
enmiendas que se han propuesto al proyecto de articulo
[8] ni de celebrar consultas oficiosas sobre las cuestiones
que se plantean.

40. El Sr. DRISCOLL (Estados Unidos de América)
dice que su delegacion se encuentra en igual situacion.
41. El Sr. PERE (Francia) opina que se facilitaria el
examen de este proyecto de articulo si se diese al
observador de la Oficina Central de Transportes Inter-
nacionales por' Ferrocarril (OCTI) la oportunidad de

hacer una exposicion antes de proceder al estudio de las
tres variantes del proyecto de la Secretaria y de las
diversas propuestas presentadas por las delegaciones.

42. ElPRESIDENTE sugiere que la Comision delibere
sobre el proyecto de articulo [8] sin prejuicios.

43. E1Sr. LAVINA (Filipinas) querria que se aclarase qué
se ha querido decir con las palabras *‘sin prejuicios™. Si lo
que se quiere decir es que se refleje el resultado de las
consultas oficiosas que se celebran en la actualidad, el
Sr. Lavifia duda mucho de que el Grupo de los 77 dé su
conformidad a la inclusion de un articulo sobre el
transporte multimodal en el conjunto de textos que seesta
elaborando,

44. El PRESIDENTE responde que su intencion era
unicamente aprovechar al maximo el tiempo de que
dispone la Comision.

45. El Sr. PALMER (Reino Unido) dice que las dele-
gaciones que deseen hacer propuestas relativas a las
disposiciones concernientes al transporte multimodal
podrian presentarlas.

46. El Sr. PERE (Francia) indica que seria logico oir
cuanto antes la exposicion del representante de la OCTL
47. ElSr. KRISHNAMURTHY (India) anuncia que el
Zaire patrocina también la  enmienda propuesta por
Filipinas, India, Iraq, Pakistan, Sierra Leona y Uganda
(A/CONF.89/C.2/L.22), encaminada a suprimir comple-
tamente el proyecto de articulo relativo al transporte
multimodal.

48. El orador esta de acuerdo en que la Comision
escuche al representante de la OCTI. Desearia ademas
que la Secretaria indicase por qué se ha incluido en el pro-
yecto de convenio el proyecto de articulos sobre trans-
porte multimodal.

49. El Sr. MATYASSY (Oficina Central de Trans-
portes Internacionales por Ferrocarril (OCTI))!, que hace
uso de la palabra por invitacion del Presidente, manifiesta
que la relacion existente entre el proyecto de convenio
sobre el transporte maritimo de mercancias y las dis-
posiciones aplicables al transporte multimodal fue estu-
diada en el noveno periodo de sesiones de la CNUDMI?,
en que varias delegaciones presentaron las propuestas que
constituyen las variantes A, By C del proyecto de articulo
[8] contenidas en el documento A/CONF.89/6.

50. El orador recuerda que la Primera Comision ha
ampliado la definicion del contrato de transporte (parr. 5
del articulo 1) de modo que el nuevo convenio sera
aplicable no solo al transporte maritimo sino también al
tramo maritimo de un contrato de transporte multi-
modal. Esta ampliacion hace imposible, por lo menos en
teoria, eludir el nuevo Convenio mediante la expedicion
de un documento unico relativo a un transporte que en
realidad haya de efectuarse por diversos medios. Es
evidente, sin embargo, que la ampliacion de la definicién
del contrato de transporte no resuelve el problema
general de la reglamentacion internacional del transporte
multimodal, ya que no se puede llegar a la solucion de ese

! Véanse también los comentarios de la OCTI que figuran en el
documento A/CONF.89/7, pags. 65 a 72.

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
primer periodo de sesiones, Suplemento No. 17, Anexo I, pag. 164.
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problema extendiendo simplemente la legislacion sobre
transporte maritimo para que abarque el transporte
terrestre o aéreo ni yuxtaponiendo meramente diferentes
reglamentaciones relativas a transportes. No cabe otra
posibilidad que la de establecer una disposicion expresa
para los casos en que no se conozca el lugar donde se
produjo el dano y sefalar normas uniformes para regular
determinadas cuestiones de procedimiento.

51. Se recordara que el articulo 31 del Convenio de
Varsovia contiene, por lo que se refiere al transporte
multimodal, una clausula semejante a la que aparece en el
parrafo 5 del articulo [1] del proyecto actual, y también
son conocidas las graves dificultades que present6 la
reglamentacion internacional del transporte multimodal.

52. También habria que tener en cuenta los diversos
convenios internacionales vigentes que contienen regla-
mentaciones relativas a determinados tipos de transporte
multimodal a nivel regional. Por fortuna, los redactores
de la nueva.definicion del contrato de transporte mari-
timo, conscientes de esas dificultades, han incluido una
nota al respecto en al documento A/CONF.89/C.1/L.121.

53. La mayoria de las enmiendas que la Comision tiene
ante si (A/CONF.89/C.2/L.11, L.13, L.17, L.19 y L.23)
presentan una faceta comun, es decir, la necesidad de
prever de manera especial un convenio internacional
futuro sobre el transporte multimodal. Las propuestas
que aparecen en los documentos A/CONF.89/C.2/L.11,
L.19y L.25 contienen elementos adicionales que amplian
el alcance de la disposicion especial para que abarque no
solamente al convenio futuro de la UNCTAD sino
también otros convenios internacionales y, especialmen-
te, al Convenio Internacional sobre Transporte de
Mercaderias por Ferrocarril (CIM) y al Convenio relati-
vos al Contrato de Transporte Internacional de
Mercancias por Carretera (CMR). La primera de estas
enmiendas, en particular, contiene disposiciones relativas
a determinados tipos de transporte multimodal, a nivel
regional e intercontinental, que incluyen un elemento de
transporte maritimo o de transporte por carretera. El
CIM cuenta con 85 afios de existencia, y tiene 32
miembros, 28 de los cuales estan representados en la
Conferencia. Su reglamentacion del transporte multimo-
dal (por ferrocarril, maritimo y por carretera) presenta
grandes ventajas: proporciona un contrato unico de
transporte en un solo documento; las condiciones del
transporte estan normalizadas, con inclusion de las
normas por las que se rige la responsabilidad y de las
reglas de procedimiento. Las normas generales del CIM
sobre responsabilidad son mas estrictas que las disposi-
ciones legales que rigen el transporte maritimo, y es
posible la aplicacion de normas relativas a la responsabili-
dad muy semejantes a las del Convenio de Bruselas. Se
trata de un sistema de transporte unificado con responsa-
bilidad colectiva, de- modo que el cargador no tropieza
con dificultades en el caso de que no se conozca el lugar
donde se produjo el dafo, y no existe incompatibilidad
con la disposicion del proyecto de convenio relativo al
transporte maritimo de mercancias que permite a los
transportadores aceptar un mayor grado de responsabili-
dad (parrafo 4 del articulo 6). Las disposiciones del
Convenio CIM tienen fuerza obligatoria, si bien unica-

mente para las compafias cargadoras que las hayan
aceptado expresamente.

54. Seria, evidentemente, antieconomico sustituir el
sistema multimodal del CIM por el del futuro convenio
UNCTAD, que se basara en el concepto del “operador de
transporte multimodal”” (OTM). Este concepto es menos
satisfactorio desde el punto de vista juridico y resultaria
mas costoso para el comercio internacional que el sistema
de la comunidad de transportadores previstos por el
CIM.

55. Esta Conferencia se ha reunido para realizar una
tarea constructiva. Si decide incluir un articulo sobre el
transporte multimodal que no abarque al CIM, pondra
en peligro la existencia de un sistema esencial de normas
regionales e internacionales, sin que ello aporte ninguna
ventaja.

56. EL CIM es un tratado obligatorio para las partes
contratantes y si el proyecto de convenio no puede
conciliarse con el CIM, no se ve como los Estados partes
en él puedan firmar el nuevo Convenio si no es con
reservas.

57. Por consiguiente, parece muy apropiado incluir en
el nuevo proyecto de convenio un articulo en el que se
tenga en cuenta no solamente el futuro convenio de la
UNCTAD sino también la existencia del CIM y de otros
tratados semejantes. El Sr. Matyassy sugiere que la
Comision adopte primero una decision de principio
respecto de la inclusion de un articulo que abarque al
CIM y a convenios semejantes; si s€ acepta ese principio,
la redaccion de un texto apropiado no presentard mayo-
res dificultades. Las propuestas que aparecen en los
documentos A/CONF.89/C.2/L.11, L.19 y L.23 proport-
cionan una buena base para la discusion.

58. El Sr. DE BRUIJN (Paises Bajos) reconoce que la
existencia del CIM y del CRM plantea un problema de
intereses encontrados. Sino se aprobase un articulo como
el propuesto por la Republica Federal de Alemania y por
los Paises Bajos (A/CONF.89/C.2/L.11), o una disposi-
cion semejante, la ratificaciéon del Convenio plantearia
problemas a su Gobierno. Tal vez los Estados interesados
podrian presentar una propuesta conjunta.

59. El Sr. ARREBOLA (Cuba) ruega se dé una res-
puesta a la pregunta formulada por el representante de la
India relativa a las razones por las que la Secretaria ha
incluido el proyecto de articulo en el texto.

60. ElSr. KRISHNAMURTHY (India) dice que, una
vez que la Secretaria haya dado su respuesta, seria muy
util que la Comision discutiese este tema detalladamente.

61. La Sra. BRUZELIUS (Noruega) no acierta a ver
como la Secretaria pueda responder a esta pregunta; todo
lo que ha hecho ha sido reproducir las propuestas
presentadas por tres delegaciones en el noveno periodo de
sesiones de la CNUDMI. A la comunidad internacional
corresponde decidir si un articulo es necesario y cémo
debe formularse. La oradora cree que seria conveniente
un articulo que tratase no solamente del futuro convenio
multimodal, sino también del conflicto entre ese convenio
y los Convenios CIM y CMR, que tienen aplicacién a
determinados tipos de transporte maritimo de

mercancias. Es preciso evitar incompatabilidades futuras
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entre los convenios que puedan ser un obstaculo para que
algunos Estados adquieran la calidad de partes contra-
tantes en el convenio que esta preparando la Conferencia.

62. El Sr. HANKE (Republica Democratica Alema-
na) dice que se necesita realmente una disposicion del
tenor del proyecto de articulo [8]. El orador no apoya en
este momento ningln texto en particular; piensa que la
Comision deberia proseguir sus deliberaciones con objeto
de determinar si hay otras delegaciones que aprueben el
principio de articulo sobre el transporte multimodal. La
delegacion de la Republica Democratica Alemana tiene

un interés particular en este asunto, ya que es miembro del
CIM. '

Formulas finales

63. El PRESIDENTE propone que, al final del texto
preparado por el Secretario General, después de las
palabras ‘“Hecho en” se llene ¢l espacio en blanco con Ia
palabra “Hamburgo”.

64. . Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

8a. sesion

Miércoles 22 de marzo de 1978, a las 10.40 horas

Presidente:

Examen del proyecto de disposiciones preparado por el
Secretario General acerca de la aplicacion, las reser-
vas y otras clausulas finales del proyecto de convenio
sobre el transporte maritimo de mercancias, a excep-
cion del proyecto de articulo sobre “Reservas” (con-
tinuacion) (A/CONF.89/6 y Add.1 y 2, A/CONF.89/
C.2/L.11, L.13, L.17, L.19, L.22, 1..23, L.25)

Articulo [6]. Entrada en vigor (continuacion)

1. El PRESIDENTE dice que finalmente la Comision
tendra que elegir entre las variantes A, B, C y D
propuestas por la Secretaria para el proyecto de articulo
[6] (A/CONF.89/6). Sugiere que la Comision no examine
la variante D, en la que se propone como criterio. el
tonelaje cargado y descargado. Semejante base seria
totalmente inaceptable para muchos paises en desarrollo,
especialmente los Estados sin litoral, y el continuar
analizandola no haria progresar los trabajos de la Comi-
sion hacia el acuerdo.

2. ElISr. KRISHNAMURTHY (India) y la Sra. ROCA
(Ecuador) estiman que todas las variantes del proyecto de
articulo [6] deben seguir sometidas a la Comision.

3. EI PRESIDENTE retira su sugerencia.

Articulo [8].

4. EIPRESIDENTE dice que la Comision debe decidir
si mantendra o suprimira el articulo [8] y, si acuerda
mantenerlo, qué variante preferira de las que ha propuesto
la Secretaria.

5. ElISr. KRISHNAMURTHY (India) recuerda que en
una sesion anterior pidio a la Secretaria que explicara por
qué habia dado para el proyecto de articulo [8] las
variantes A, By C y que la representante de Noruega hizo
observar entonces que la Secretaria se habia limitado a

Transporte multimodal (continuacion)

reproducir las propuestas formuladas en el noveno’

periodo de sesiones de la CNUDMI por Australia, la
Republica Federal de Alemania y Noruega. Seria util que

Sr. D. POPOV (Bulgaria).

A/CONF.89/C.2/SR.8

los representantes de esos paises hiciesen observaciones
sobre dichas propuestas.

6. ElSr. BELLAMY (Australia) dice que la variante A
ha dejado de ser pertinente y no es necesario seguir
examinandola, en vista de que la Primera Comision ha
aprobado la enmienda al parrafo 5 del articulo 1 del
proyecto de convenio.

- 7. La propuesta de Australia, que figura en el docu-

mento A/CONF.89/C.2/L.17, se refiere unicamente a un
posible convenio multimodal y no afecta a la cuestion de
los convenios sobre transporte ya existentes. Existe una
diferencia fundamental entre la relacion del proyecto de
nuevo convenio con los convenios existentes, por una
parte, y sus relaciones con posibles convenios futuros, por
otra.

8. Australia estuvo representada en el Grupo de Trabajo
que redacto el nuevo texto aprobado para el parrafo 5 del
articulo 1 (A/CONF.89/C.1/L.121), por lo que puede
considerarse que en general apoya el principio de incluir
en el proyecto de convenio un articulo sobre sus re-
laciones con cualesquiér convenios futuros. Sin embargo,
su delegacion tiene conciencia de los riesgos que supone
tratar de predecir el futuro, y semejante articulo debera
redactarse con cuidado para evitar invadir el ambito
propio de una futura conferencia diplomatica que trate de
un convenio de transporte multimodal. ‘

9. - El Sr. ROTH (Republica Federal de Alemania) dice
que su delegacion no tiene ideas preconcebidas sobre la
cuestion de si el proyecto de articulo deberia tratar de las
relaciones entre el nuevo convenio y otros convenios
futuros. Es ésta una cuestion diferente de las relaciones
respecto de convenios ya existentes, y la Comision debe
cuidar de distinguir entre las dos. Seria logico examinar
primero las relaciones entre el nuevo instrumento y
futuros convenios. |

10. La Sra. BRUZELIUS (Noruega) explica que los
redactores de la variante C propuesta parecen no haber
sido correctamente informados sobre el caracter de la
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Oficina Central de Transportes Internacionales por Fe-
rrocarril (OCTI) y que, por consiguiente, su proyecto
contiene una referencia erronea a ‘“‘organismos especia-
lizados™. Al proponer la variante, su delegacion tenia por
objeto salvaguardar la posibilidad de aplicar los con-
venios vigentes sobre el transporte por carretera y por
ferrocarril, incluidos no sélo los concertados con los
auspicios de la OCTI, sino también los convenios de
transporte por carretera y por ferrocarril de Europa
oriental; por esta razon, la oradora aprueba la enmienda
propuesta por Suecia (A/CONF.89/C.2/L.25).

11. Considera aconsejable incluir en el proyecto de
convenio una clausula de salvaguardia relativa a futuros
convenios multilaterales, a condicion de que esa clausula
pueda redactarse de forma que no imposibilite la actua-
cion de cualquier grupo que redacte el futuro convenio.
De no incluirse tal clausula, el presente Convenio habra de
ser revisado cuando quede abierto a la adhesion de los
Estados el convenio que ulteriormente se prepare bajo los
auspicios de la UNCTAD.

12, ElSr. DE BRUIJN (Paises Bajos) apoya la opinion
de que la Comision deberia examinar por separado la
relacion entre el convenio y otros convenios ya existentes
y sus relaciones con posibles convenios futuros. Las
delegaciones que han presentado propuestas pueden
ahorrarle tiempo a la Comision presentando propuestas
conjuntas.

13. El Sr. LAVINA (Filipinas) recuerda que todos los
oradores que en la sesion anterior instaron a hacer uso de
la palabra al representante de la OCTI eran represen-
tantes de paises industrializados y poseedores de flotas
mercantes. No es de extrafar que el representante de la
OCTI defendiera gustosamente los intereses de los por-
teadores y que, teniendo presentes esos intereses, tratase
de persuadir a la Comisién de que el no incluir en el
proyecto de convenio un articulo relativo a futuros
convenios multimodales redundaria en perjuicio de los
Estados ‘“‘porteadores” en general. En opinion de la
delegacion de Filipinas, la inclusion de tal articulo
perjudicaria a un numero de Estados mucho mayor,
incluidos los paises en desarrollo; por consiguiente, la
propuesta patrocinada por su delegacion (A/CONF.89/
C.2/L.22) va encaminada a eliminar ese articulo en su
totalidad, por las razones expuestas brevemente en la
nota que la acompana.

14. En el periodo de sesiones de la CNUDMI de 1976
hubo pocos debates sobre el proyecto de articulo, es-
pecialmente en lo que respecta al lugar en que debia
incluirse y si era o no necesario. La aceptacion del articulo
propuesto en su redaccion actual equivaldria a asumir
una obligacion con respecto a un futuro convenio cuya
forma y cuyo fondo son todavia desconocidos. El répre-
sentante australiano ha dicho que no ignora los riesgos
que entrana todo intento de predecir el futuro, y el
representante de la Repulblica Federal de Alemania ha
indicado que su delegacion no tiene ideas preconcebidas
respecto de la cuestion de la supresion del proyecto de
articulo. La posicion de su propia delegacion es mas
fundamental. Prejuzgar la aplicacion de un futuro con-
venio independiente es improcedente y constituye una
irregularidad juridica. El orador opina que la verdadera

razén en que se inspiran las propuestas de los partidarios
de la inclusion del articulo — Francia, Japon, Noruega y
Republica Federal de Alemania, entre otros paises des-
arrollados — es que preferirian regirse por el futuro con-
venio multimodal como medio de reducir los efectos del
Convenio de Hamburgo, que se estd elaborando para
suprimir las disparidades del Convenio de Bruselas de
1924, Los argumentos acerca de las dificultades que
surgirian respecto de las relaciones entre el proyecto de
convenio y los convenios unimodales en vigor, o los
futuros convenios multimodales, no son convincentes. La
inclusion del proyecto de articulo seria un error desde ¢l
punto de vista juridico y perjudicaria a los paises en
desarrollo, razon por la cual el orador recomienda a la
Comision que apruebe la propuesta de que se suprima el
articulo.

15. El Sr. ROTH (Republica Federal de Alemania),
refiriéndose a la propuesta que ha formulado, pregunta si
debe limitar sus observaciones a la cuestion de la relacion
entre el Convenio de 1978 y los futuros convenios
internacionales.

16. El Sr. LAVINA (Filipinas), haciendo uso de la
palabra acerca de una cuestion de orden, sugiere que la
Comision adopte en primer lugar una decision sobre la
propuesta encaminada a suprimir . el articulo
(A/CONF.89/C.2/L.22).

17. La Srta. CHIAH (Malasia), haciendo uso de la
palabra acerca de una cuestion de orden, dice que la
Comision debe examinar los tres puntos siguientes: si es
necesaria una disposicion como la que figura en el
proyecto de articulo [8]; cual sera la relacion entre el
Convenio de 1978 y los convenios regionales en vigor, y
cual sera la relacion entre el Convenio de 1978 y los
futuros convenios internacionales sobre el transporte
multimodal. Es preciso examinar cada una de estas tres
cuestiones.

18. El Sr. RAMSEY (Estados Unidos de América)
apoya sin reservas las observaciones formuladas por la
representante de Malasia.

19. El Sr. GUEIROS (Brasil) senala que, si la mayoria
de las delegaciones abogan por la supresion del articulo,
no habra necesidad de examinar las variantes A, By C.

20. El Sr. SEMIKACHEV (Union de Republicas
Socialistas Soviéticas) dice que la delegacion soviética es
partidaria de que se incluya en el convenio que se esta
elaborando una disposicion relativa -al transporte
multimodal, basandose en las consideraciones siguientes:
cuando el transporte maritimo es parte de un transporte
multimodal, ejecutado por distintos modos de transporte,
las disposiciones del presente convenio se aplicaran al
tramo maritimo del transporte multimodal; la cuestion de
la relacion entre el Convenio de 1978 y los convenios
internacionales ulteriores se decidira en esos convenios
ulteriores.

21. ElSr. DE BRUIIN (Paises Bajos), refiriéndose a la
observacion formulada por el representante del Brasil,
dice que la propuesta de supresion del articulo se refiere
unicamente a los convenios futuros. La propuesta de la
Republica Federal de Alemania y de los Paises Bajos
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(A/CONF.89/C.2/L.11) se refiere, por el contrario, a los
convenios existentes.

22. El Sr. KHABDUII (Zaire) dice que su delegacion
suscribe plenamente las observaciones formuladas por el
representante de Filipinas; espera que se suprima el
articulo.

23. El Sr. PERE (Francia) sefiala que, para poder
adoptar una decision inteligente sobre la cuestion del
mantenimiento o la supresion del articulo, las dele-
gaciones deben examinar ante todo el fondo del articulo y
los problemas que podria suscitar.

24. El Sr. MUCHUI (Kenya) dice que, cuando se
presentan enmiendas a una propuesta, la practica ha-
bitual es votar en primer lugar sobre la enmienda que esté
mas alejada de la propuesta. Por consiguiente, la Comi-
sion debe decidir ante todo si se ha de suprimir el articulo
0 no. .

25. EIPRESIDENTE sugiere que se eviten en la medida
de lo posible las votaciones. Concedera la palabra a todas
las delegaciones que lo han solicitado.

26. El Sr. GUEIROS (Brasil) dice que, segun parece
desprenderse de la declaracion del representante de la
URSS, esa delegacion se manifiesta a favor de la variante
A. Algunas delegaciones podrian poner en duda la
necesidad del parrafo 2 de la variante A. No obstante, ese
parrafo debe incluirse para evitar que pueda afirmarse
que el convenio regula el transporte maritimo de mercan-
cias entre los puertos de un mismo pais. El parrafo 3 de la

variante A se refiere a los convenios regionales e inter-
nacionales existentes; por convenios existentes entiende el
orador los convenios que todavia no estan.en vigor por
falta del numero de ratificaciones suficiente.

27. Sudelegacion no puede aceptar la variante C con la
enmienda de Suecia (A/CONF.89/C.2/L.25) porque, a su
juicio, no hay necesidad de hacer referencia al transporte
de mercancias por ferrocarril. Se podria lograr el objetivo
de las delegaciones noruega y sueca agregando en la
variante C, a continuacion de la palabra ““internacional”,
las palabras “o regional”.

28. Lavariante B es inaceptable porque la adopcion de
sus disposiciones plantearia la controvertida cuestion del
conocimiento de embarque multimodal.

29. Finalmente, dice que su delegacion aceptaria la
supresion del articulo si asi lo desea la mayoria . Si la
mayoria no apoya la supresion del articulo, el Brasil
apoyaria la variante A.

30. El Sr. SEMIKACHEV (Union de Republicas
Socialistas Soviéticas), en respuesta a las observaciones
del representante del Brasil y con referencia al parrafo 3
de la variante A, dice que seria sorprendente que se
pretendiese prejuzgar en la presente Conferencia la
solucion general de un: futuro convenio respecto de la
cuestion de la interrelacion del transporte multimodal.

Se levanta la sesién a las 12 horas.

9a. sesion

Jueves 23 de marzo de 1978, a las 10.25 horas

Presidente:

Examen del proyecto de disposiciones preparado por el
Secretario General acerca de la aplicacion, las re-
servas y otras clausulas finales del proyecto de con-
venio sobre el transporte maritimo de mercancias, a
excepcion del proyecto de articulo sobre “Reservas”
(continuacion) (A/CONF.89/6 y Add.1 y 2, A/
CONF.89/C.2/L.11, L.13, L.17, L.19, L.22, L.23,
L.25)

Articulo [8].  Transporte muitimodal (continuacion)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que con-
tinie el examen del proyecto de articulo relativo al
transporte multimodal. La primera cuestién que se ha de
resolver es si esta disposicion debe incluirse o no en el
nuevo Convenio. En caso afirmativo, la Comisién habra
de decidir si esta disposicion debe referirse a futuros
convenios y/o a los convenios internacionales o re-
gionales existentes.

2. ElSr. GUEIROS (Brasil) dice que, habida cuenta de
que la Comision no dispone de mucho tiempo, debe

Sr. D. POPOV (Bulgaria).

A/CONF.89/C.2/SR.9

hacerse todo lo posible para evitar largos y complicados
debates de procedimiento. Seftalando a la atencion de la
Comision el articulo 39 del reglamento hace observar que
la propuesta de supresion del proyecto de articulo
(A/CONF.89/C.2/L.22) es la que mas se aparta, en
cuanto al fondo, del texto original del proyecto de la
Secretaria. Por consiguiente, la Comision podria ahorrar
tiempo centrandose en esa propuesta antes de examinar
cualquiera de las otras. .
3. El Sr. KRISHNAMURTHY (India) seiala que las
varientes A, B, y C del proyecto de la Secretaria
(A/CONF.89/6) se refieren todas a convenios posibles
pero  todavia inexistentes. No tiene noticia
de que ningun instrumento internacional existente del
caracter de que se trata contenga referencia alguna a
futuras posibilidades. Por el contrario, el procedimiento
correcto con arreglo al derecho internacional seria incluir
en cualquier convenio ulterior las referencias pertinentes
al convenio de Hamburgo. Por eso los autores de la
enmienda A/CONF.89/C.2/L.22, incluida su propia de-
legacion, proponen la supresion del proyecto de articulo.
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4. Es cierto que la cuestion del transporte multimodal
suscita algunos problemas complejos. Hay varios Estados
que son partes en los tres convenios internacionales
existentes sobre diferentes modos de transporte, a saber,
el Convenio CIM, el Convenio CMR y el Convenio de
Varsovia de 1929. Convendria que los representantes de
esos Estados hicieran observaciones acerca de cuales-
quiera dificultades con que pudiesen tropezar en el
cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de
esos instrumentos si el nuevo Convenio no contiene
disposicion alguna acerca de la cuestion del transporte
multimodal.

5. EL Sr. PALMER (Reino Unido) dice que a su
delegacion le resulta_evidente que la Comision ha de
ocuparse de dos problemas distintos aunque estrecha-
mente relacionados, el primero de los cuales fue expuesto
con toda claridad en la 7a. sesion de la Comision por el
Observador de la OCTIL. Cabe subrayar que, si las
clausulas finales no contienen una disposicion relativa a
los instrumentos existentes, como los convenios CIM y
CMR, en los que figuran disposiciones relativas al
transporte maritimo complementario, muchos paises, en
particular de Europa, no podran ser partes en el nuevo
convenio sin incumplir sus obligaciones internacionales
respecto de esos instrumentos o cesar de ser partes en
ellos. Con arreglo a la definicion de “contrato de trans-
porte maritimo”, adoptada en el parrafo 5 del articulo 1,
titulado “*Definiciones”, el nuevo Convenio se referira sin
duda a todos los contratos de transporte maritimo de
mercancias, incluidos aquéllos en virtud de los cuales el
transporte por mar sea secundario con respecto a otro
modo de transporte. No obstante, hay convenios inter-
nacionales y regionales de transporte terrestre, ratificados
por gran numero de Estados que, aunque regulan el
transporte por modos no maritimos, incluyen también
disposiciones obligatorias respecto del transporte com-
plementario por mar. Asi pues, podria surgir una
situacion en la que el transporte maritimos, quedara
sujeto a las disposiciones de un convenio ya existente y del
nuevo Convenio. Es esa una situacion que muchos
Estados, incluido el suyo, no pueden permitirse crear
ratificando el nuevo convenio.

6. La mejor solucion a ese problema, que es real, seria
incluir entre las clausulas finales un articulo que previera
la no aplicacion del nuevo Convenio pero restringiéndola
a los casos en que otro convenio internacional relativo al
transporte de mercancias por otro modo de transporte,
como los convenios CIM y CMR, imponga obliga-
toriamente al transporte maritimo la aplicacion de un
régimen de responsabilidad civil. Confia en que otras
delegaciones convendran -en principio en que
tal disposicion es aconsejable. Su delegacion no se obstina
en mantener la redaccion de su propuesta (A/
CONF.89/C.2/L.19). Si se llega a un acuerdo sobre la
idea, tal vez se podria crear un pequefio grupo de trabajo
que elaborara una formula compuesta para someterla al
examen de la Comision.

7. El Sr. HANKE (Republica Democratica Alemana)
apoya plenamente las observaciones del orador que le ha
precedido. Su pais, que es parte «.: ambos Convenios,
CIM y CMR, tendria muchas dificultades para llegar a ser

parte en el nuevo Convenio, a menos que este ultimo
contuviera una clausula en virtud de la cual los convenios
existentes del tipo a que se ha referido no se viesen
afectados por sus disposiciones.

8. El Sr. TERASHIMA (Japon) dice que limitara sus
observaciones a la relacion entre el nuevo Convenio y los
convenios futuros. Su delegacion se ha cpuesto a que se
amplie la definicion de contrato de transporte maritimo
que ya ha sido adoptada como parrafo 5 del articulo 1. La
finalidad de su propuesta con respecto al proyecto de
articulo que se examina (A/CONF.89/C.2/L.13) es im-
pedir que el nuevo Convenio obstaculice la preparacion
de un convenio futuro sobre transporte multimodal. La
solucion sugerida por el representante de la India, a saber,
que el problema debe resolverse en ese futuro Convenio,
le parece a su delegacion exageradamente complicada.
Dado que el presente proyecto de convenio se refiere
unicamente al tramo maritimo del transporte multimodal
y que el conflicto entre sus disposiciones y las del futuro
Convenio solo seria parcial, una solucion mas simple y
mas logica seria incluir la disposicion apropiada entre las
clausulas finales que ahora se examinan.

9. ElISr. JACOBAEUS (Suecia) dice que los Convenios
CMR y CIM se aplican, en algunos casos concretos
obligatoriamente, al caso en que el transporte de mercan-
cias por mar se ejecuta como parte de una operacion
principal de transporte por carretera o ferrocarril, y que el
régimen de la responsabilidad del porteador en virtud de
esos Convenios es mucho mas estricto que en el proyecto
de convenio que examina la Conferencia. Suecia con-
sidera esencial poder seguir utilizando los Convenios
CMR y CIM para su transporte internacional y, en
realidad, podria tener dificultades en ser parte en el
presente Convenio si no contiene una disposicion relativa
al transporte multimodal. Ademas podria elaborarse en el
futuro un convenio de transporte multimodal en el
sentido mas estricto, y su Gobierno no desea com-
prometerse en relacion con ese futuro convenio. Parece
que la Primera Comision ha adoptado la misma opinion
al decidir por una gran mayoria que debe incluirse en las
clausulas finales del proyecto de convenio una disposicion
que regule su relacion con los convenios sobre transporte
multimodal (véanse A/CONF.89/C.1/L.121 y A/
CONF.89/C.1/SR.8, parr. 31). .
10.  El proyecto de articulo deberia contener una
clausula como la que figura en la variante C o en las
enmiendas A/CONF.89/C.2/L.19,L.23 0 L.25. El alcance
del articulo deberia limitarse a los convenios inter-
nacionales ampliamente reconocidos, como los con-
certados con los auspicios de las Naciones Unidas o de
uno de sus organismos especializados o los convenios
regionales sobre transporte de mercancias por ferrocarril.
Ya se ha subrayado la importancia de los convenios de la
OCTIL

11. La frase “legislacion nacional que dé efecto a tal
convenio”, utilizada en las enmiendas A/CONF.89/C.2/
L.19 y L.23, podria interpretarse erroneamente y, si se
adopta una disposicion de este tipo, debe quedar claro
que esas palabras significan la legislacion nacional pro-
mulgada en los Estados partes en un convenio con el fin de
aplazar el convenio de que se trate.
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12. La principal finalidad de su delegacion al apoyar la
variante C, modificada con arreglo a su propuesta
(A/CONEF. 89/C.2/L.25), es evitar todo conflicto entre el
proyecto de convenio que se estudia y los convenios CMR
y CIM; esa disposicion evitaria también el conflicto con
un posible convenio futuro sobre transporte multi-
modal, de conformidad con la decision de la Primera
Comision.

13.  El nimero de propuestas crea cierta confusion; por
consiguiente, apoya la idea de establecer un pequefio
grupo de trabajo no oficial que trate de hallar una férmula
Unica.

14. El Sr. CARRAUD (Francia) entiende que el re-
presentante de la India no se opone a una disposicion que
deje a salvo la aplicacion de los convenios existentes, que
son de vital importancia para muchos Estados, pero que
ese representante duda que sea prudente incluir en el
convenio que se examina un articulo con respecto a otros
convenios. El orador ruega a los representantes que han
adoptado esa opinion que reconsideren su posicion; el
hacerlo asi no ird en detrimento de sus intereses politicos o
economicos sino que contribuira a lograr que el convenio
sea firmado y ratificado por el mayor nimero posible de
Estados.

15. Las variantes A, B, y C del proyecto de articulo [8]
reflejan tres propuestas diferentes presentadas durante el
examen del proyecto en la CNUDMI. El orador cree que
lo que se necesita es una disposicion en virtud de la cual, si
bien ninguna de las disposiciones del Convenio se apli-
cara a la celebracion de un convenio futuro sobre
transporte multimodal, ninguna de sus disposiciones
impedira la aplicacion de los convenios existentes al
transporte que implique transporte por mar en com-
binaciéon con otros modos de transporte. Piensa que
podria establecerse un pequeiio grupo de trabajo que
tratara de redactar un texto en el que se tuvieran en cuenta
todos los puntos de vista.

16. El Sr. LAVINA (Filipinas) coincide con la opinion
expresada por el representante de la India, pero dice que,
si la mayoria de Ja Comision esta convencida de que se
necesita un articulo relativo al transporte multimodal, la
posicion de su delegacion es flexible y €l acogeria con
satisfaccion un debate, posiblemente en torno a las
variantes del proyecto que examina la Comision.

17. El PRESIDENTE invita a la Comision a que
declare si desea que se incluya tal articulo o no.

18. El Sr. BELLAMY (Australia) y el Sr. CANTIN
(Canada) dicen que la relacion del nuevo Convenio con
los convenios existentes, por una parte, y con los posibles
convenios futuros, por otra, son dos problemas
diferentes. :

19. . La Srta. CHIAH (Malasia) dice que comparte la
reserva expresada por los representantes de Australia y
Canada. Acepta la idea de que el Convenio contenga una
disposicion acerca de su relacion con los convenios
existentes, pero se reserva su posicion sobre la cuestion de
su relacion con futuros convenios.

20. El Sr. YEPEZ (Venezuela) considera que el Con-

venio no debe contener ninguna disposicion por la que se

establezca una relacion con cualesquiera instrumentos

existentes o futuros sobre transporte multimodal. La
inclusion de un articulo que dé fuerza a convenios
existentes sobre transporte multimodal no estaria en
consonancia con el espiritu del parrafo del preambulo de
la resolucion 31/100 de la Asamblea General, en ¢l que se
dice que el Convenio debe contribuir “al desarrollo
armonioso del comercio internacional”.

21. La Sra. BRUZELIUS (Noruega) sefiala que al-
gunos convenios son unimodales, aunque se apliquen a
breves tramos de transporte maritimo, y algunos Estados
desean que se decida si el Convenio debe contener
clausulas de reserva con respecto a los convenios uni-
modales de ese caracter. Es un problema completamente
distinto de la cuestion de si el Convenio debe contener
clausulas de reserva con respecto a los futuros convenios
multimodales. Se simplificarian las cosas utilizando la
expresion ‘“‘convenios de transporte unimodal” para
designar aquellos convenios que tienen algunas apli-
caciones maritimas, en lugar de “convenios de trans-
porte multimodal”, que constituyen otra cuestion
diferente.

22. ElSr. KANG (Republica de Corea) dice que apoya
la enmienda propuesta en el documento A/
CONF.89/C.2/L.22 porque confia en que todos los
problemas pueden ser tratados en la Conferencia sobre un
convenio de transporte multimodal que se ha de convocar
en breve. No obstante, si la mayoria de las delegaciones
desean que se incluya en el Convenio una disposicion
relativa al transporte multimodal, preferiria la variante C
del proyecto de la Secretaria.

23. El Sr. AMOR (México) dice que se opondra a
cualquier propuesta de supresion del articulo sobre el
transporte multimodal; el Convenio debe incluir una
disposicién relativa al tramo maritimo de ese transporte.
Seria mas sencillo pensar en dos articulos, uno relativo a
los convenios internacionales existentes y el otro a los
convenios futuros.

24. El Sr. HAROON (Pakistan) dice que la postura de
su delegacion respecto de la relacion del Convenio con
futuros convenios se refleja en la enmienda A/CONF.89/
C.2/L.22, de la cual es patrocinador. Por lo que respecta a
la relacion entre el Convenio y los convenios existentes,
apoya la idea de establécer un pequefio grupo de trabajo
que examine los diversos argumentos.

25. La Sra. ROCA (Ecuador) conviene en que las
variantes sugeridas podrian muy bien remitirse a un
grupo de trabajo que examinara las diversas posibilidades
y preparase un texto concertado en el que se tuvieran en
cuenta los diferentes intereses.

26. El Sr. DDUMBA (Uganda) dice que su delegacion
puede aceptar un articulo que se refiera inicamente a la
relacion del Convenio con los convenios existentes.

27. ElSr. BORCIC (Yugoslavia) dice que la disposicion
pertinente, si se aprueba, debe referirse unicamente a la
relacion del nuevo instrumento con los convenios
existentes; seria prematuro incluir un articulo relativo a
los convenios futuros sobre el transporte multimodal.

28. El Sr. MARTINEZ MORCILLO (Espafia) se pre-
gunta si la disposicion propuesta no deberia refundirse
con el articulo 25, titulado *“Otros convenios”, que esta
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examinando la Primera Comisién. Conviene en que seria
util establecer un grupo de trabajo para preparar un texto
aceptable a todas las delegaciones.

29. El Sr. BELLAMY (Australia), apoyado por el
Sr. CANTIN (Canada), el Sr. RAMSEY (Estados
Unidos de América) y el Sr. GUEIROS (Brasil), senala
que aunque varias delegaciones han afirmado que el
articulo propuesto es necesario para tratar de la relacion
del nuevo instrumento con los convenios existentes, las
propuestas de -esas delegaciones no se limitan a los
convenios existentes. Su delegacion se opondra a toda
disposicion que afecte a los futuros convenios so pretexto
de tratar de los convenios existentes.

30. El Sr. KRISHNAMURTHY (India) dice que su
delegacion puede aceptar que se establezca un grupo de
trabajo para preparar un texto en el que se haga referencia
unicamente a los convenios existentes, no a los convenios
futuros.

31. La Sra. BRUZELIUS (Noruega), apoyada por el
Sr. GUEIROS (Brasil), sugiere que la Comision decida
primero si debe existir una relacion entre el nuevo
Convenio y los convenios unimodales existentes que
tengan alguna conexién con cuestiones maritimas;
después, debe decidir si ha de haber una relacion entre el
nuevo Convenio y los convenios futuros relativos al
transporte multimodal.

32. El PRESIDENTE, después de consultar a la
Comision, llega a la conclusion de que la mayoria de las
delegaciones opinan que el nuevo Convenio no debe
contener una clausula de reserva relativa a futuros con-
venios de transporte multimodal.

Actas resumidas — Segunda Comision

33. Asi queda acordado.

34. El PRESIDENTE, tras consultar a la Comision,
dice que considera que la mayoria de las delegaciones
apoyan la inclusion en el nuevo Convenio de una clausula
de reserva relativa a los convenios internacionales o
regionales existentes.

35. Asi queda acordado.

36. El PRESIDENTE sugiere que la Comision es-
tablezca un grupo de trabajo no oficial que prepare un
texto aceptable para la Comision, en su conjunto.

37. Asi queda acordado.

38. El Sr. LAVINA (Filipinas) sugiere que, como es
usual, los diversos grupos regionales estén representados
en el grupo de trabajo.

39. Después de un debate en el que toman parte el Sr.
CARRAUD (Francia), el Sr. KRISHNAMURTHY
(India), el Sr. PAVERA (Checoslovaquia), el Sr.
KELLER (Liberia), el Sr. VINCENT (Sierra Leona), el
Sr. DETHLEFSEN (Dinamarca), el Sr. ROTH
(Republica - Federal de Alemania), El Sr. FAHIM
(Egipto), la Sra. ROCA (Ecuador), la Sra. BRUZELIUS
(Noruega), el Sr. KHABDUIJI (Zaire) y el Sr. LAVINA
(Filipinas), el PRESIDENTE sugiere que los re-
presentantes de Cuba, Ecuador; Ghana, India, Tailandia,
Francia, Paises Bajos, Reino Unido, Checoslovaquia y
Republica Democratica Alemana formen parte del grupo
de trabajo no oficial y que el representante de Francia
actie como presidente de ese grupo.

40. Asi queda acordado. '
Se levanta la sesion a las 12 horas.

10a. sesion

Viernes 24 de marzo de 1978, a las ll.>15 horas

Presidente:

Examen del proyecto de disposiciones preparado por el
Secretario General acerca de la aplicacion, las re-
servas y otras clausulas finales del proyecto de con-
venio sobre el transporte maritimo de mercancias, a
excepcion del proyecto de articulo sobre ‘Reservas”
(continuacion) (A/CONF.89/6 y Add.l1 y 2, A/
CONF.89/C.2/L.27)

Articulo [8]. Transporte multimodal (conclusion)

1. El PRESIDENTE senala a la atencion de la Comi-
sién _ el documento A/CONF.89/C.2/L.27, titulado
“Relacion con otros convenios de transporte”, que
ha sido preparado por el Grupo de Trabajo ad hoc
establecido en la sesion precedente. Sugiere que, habida
cuenta de la decision adoptada en la sesion precedente y
del texto que figura en el documento A/CONF.89/
C.2/L..27, los demas textos relativos a un articulo sobre el

Sr. D. POPOV (Bulgaria).

A/CONF.89/C.2/SR.10

transporte multimodal, en particular los que figuran en el
proyecto de la Secretaria (A/CONF.89/6) y en los docu-
mentos A/CONF.89/C.2/L.11, L.13, L.17, L.19, L.22,
L.23 y L.25, se consideren anulados o retirados.

2. Asi queda acordado.

3. El Sr. DE BRUIIN (Paises Bajos), refiriéndose al
inciso g) del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion de
Viena sobre el derecho de los tratados, sugiere que, en el
documento A/CONF.89/C.2/L.27, se sustituyan las pa-
labras ““Estados Contratantes™ por las palabras *‘Partes
Contratantes™. ’

4. El Sr. KRISHNAMURTHY (India) apoya esa
sugerencia.

5. El Sr. GUEIROS (Brasil) observa que la modifi-
cacion debe introducirse en todo el texto del convenio.
Sugiere que se remita la cuestion al Comité de Redaccion.
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6. El Sr. LAVINA (Filipinas), apoyado por la Sra.
TYCHUS-LAWSON (Nigeria), considera que la se-
gunda frase del texto propuesto en el documento
A/CONF.89/C.2/L.27 se refiere a los futuros convenios.
La Comisiéon decidio expresamente que el texto debia
referirse iinicamente a los convenios existentes. Propone,
pues, que se suprima la segunda frase.

7. ElSr. BELLAMY (Australia) propone que se supri-
man las palabras “entrada en vigor del”.

8. Refiriéndose a la segunda frase del texto, dice que no
puede considerar como enmienda o revision cualquier
enmienda o revision encaminada a ampliar el ambito de
un convenio internacional.

9. El Sr. KHABDUIJI (Zaire) conviene en que deben
suprimirse las palabras “entrada en vigor del”. Su
delegacion insistira en que se suprima la segunda frase del
texto.

10. El Sr. GUEIROS (Brasil) coincide con los re-
presentantes de Filipinas y de Nigeria en cuanto a la
segunda frase. No obstante, el texto constituye una
mejora respecto del proyecto de la Secretaria, por cuanto
hace constar claramente que los Estados Partes en el
Convenio internacional relativo al transporte de mercan-
cias por ferrocarril (Convenio CIM), el Convenio relativo
al contrato de transporte internacional de mercancias por
carretara (Convenio CMR) y el Convenio de Varsovia no
tendran que denunciar esos convenios si ratifican el nuevo
convenio.

1. El Sr. JOMARD (Iraq) no acierta a ver por qué ha
de incluirse el texto en el convenio, que nada tiene que ver
con el transporte multimodal. Si las disposiciones de los
convenios existentes son compatibles con las del nuevo
Convenio, no habra dificultades; si no son compatibles, es
indispensable que no haya nada en el nuevo Convenio que
impida la aplicacion de sus disposiciones.

12.  El Sr. FAHIM (Egipto) pregunta si, en virtud de la
disposicion propuesta en ¢l documento A/CONF.89/
C.2/L.27, el tramo maritimo de una operacion de trans-
porte multimodal se regira por las disposiciones del nuevo
Convenio. Serd dificil para su delegacion aceptar la
segunda frase del texto.

13. El Sr. HANKE (Republica Democratica Alemana)
dice que, si llega a aprobarse una revision del Convenio
CIM por mayoria de dos tercios, todas las demas partes
pasardn automaticamente a ser partes en el Convenio
revisado. Por ello es indispensable para las partes en el
Convenio CIM que el nuevo Convenio contenga una
disposicion que se ajuste a la propuesta contenida en la
segunda frase del documento A/CONF.89/C.2/L.27.

14. El Sr. PALMER (Reino Unido) dice que el texto
que figura en el documento A/CONF.89/C.2/L.27 ofrece
una solucién equitativa para los problemas con que se
enfrentan los Estados europeos. Por las razones que ha
expuesto el representante de la Republica Democritica
Alemana, su delegacion apoya decididamente la segunda
frase del texto.

15.  ElSr. KELLER (Liberia) apoya el texto propuesto
en su redaccion actual. En cuanto al titulo de la dis-
posicion propuesta, pregunta si la cuestion no deberia
examinarse en relacion con el articulo 25, titulado “Otros

convenios”, que se esta examinando en la Primera
Comision.

16. El Sr. TETU (Canadi) apoya la enmienda pro-
puesta por el representante de Australia. Indica que
podria aclararse el texto si s¢ insertasen al comienzo
después de la palabra ‘“aplicacion”, las palabras
“respecto del contrato maritimo”.

17. El Sr. RAMSEY (Estados Unidos de. América) no
tiene objeciones contra el texto que figura en el docu-
mento A/CONF.89/C.2/L.27. A ser posible, conviene re-
tener las palabras “Estados Contratantes’™, ya que son
compatibles con la redaccion utilizada en los demas
articulos del Convenio.

18. ElSr. MATYASSY (Oficina Central de Transportes
Ferroviarios Internacionales (OCTI)), haciendo uso de la
palabra por invitacion del Presidente, sugiere que, para
superar las dificultades, se sustituyan las palabras
*“‘entrada en vigor”, por la palabra “firma”. La segunda
frase es necesaria. El Convenio CIM sera revisado en 1980
para que se ajuste al nuevo convenio. Actualmente, el
Convenio CIM contiene disposiciones, incluida la dis-
posicion relativa al error de navegacion, que estin en
consonancia con las disposiciones del Convenio de Bruse-
las de 1924. Si el nuevo convenio no contiene una
disposicion que permita enmendar el Convenio CIM, las
disposiciones de este tltimo entraran en conflicto con las
del nuevo Convenio. Finalmente, dice que el Iraq es parte
en ¢l Convenio CIM. Duda de que el Iraq quede
satisfecho si se suprime la norma del Convenio CIM que
prevé un solo contrato de transporte contenido en un solo
documento de transporte.

19. La Sra. BRUZELIUS (Noruega), refiriéndose a las
observaciones hechas por el representante del Iraq, sefiala
que la finalidad de la clausula objeto de examen no es
atender a la posible celebracion de un convenio sobre el
transporte multimodal. Su finalidad es tratar de modos de
transporte como el transporte por ferrocarril o por
carretera que puedan comprender un tramo maritimo
que, a efectos practicos, quedaria regido por las normas
aplicables al transporte por carretera o ferrocarril.

20. - El Sr. YEPEZ (Venezuela) dice que el Grupo de
Trabajo parece haber rebasado sus atribuciones. Con-
sidera que debe modificarse la segunda frase del texto
para que refleje el consenso a que lleg6 1a Comision en su
sesion anterior.

21.. El Sr. CARRAUD (Francia) reconoce que la se-
gunda frase no es enteramente compatible con lo que
acordd la Comision en su sesion anterior, ya que se aplica
a una situacion futura. El observador de la OCTI ha
explicado la inclusion de dicha frase. Ahora se trata de ver
como pueden ajustarse los Convenios CIM y CMR al
nuevo Convenio.

22. El Sr. KANG (Republica de Corea) dice que la
segunda frase se refiere decididamente a convenios fu-
turos y, por consiguiente, debe suprimirse.

23. El Sr. MEGHIJI (Republica Unida de Tanzania)
manifiesta que el proyecto de texto presentado a la
Comision le parece aceptable en cuanto solucion de
avenencia, aunque se siente inclinado a convenir en que la
referencia a la fecha de entrada en vigor del nuevo
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convenio es innecesaria. Mas atlin, no considera que el
mantenimiento de la segunda frase suscite problemas
capitales, puesto que las disposiciones del nuevo Con-
venio ciertamente seran tomadas en consideracion en
cualquier revision o enmienda ulteriores de los convenios
vigentes.

24. El Sr. AMOR (México) considera que la segunda
frase del texto propuesto es inadecuada, habida cuenta de
la decision adoptada por la Comisién de que no se haga
referencia en el proyecto de convenio a ningun ins-
trumento juridico futuro.

25. La Srta. DSANE (Ghana) es partidaria del texto
propuesto por el Grupo de Trabajo ad hoc.

26. El Sr. GUEIROS (Brasil), refiriéendose a las ob-
servaciones hechas por el representante de Noruega, dice
que quedaria perfectamente claro que la disposicion
objeto de examen no se aplica al transporte multimodal ni
al transporte maritimo si se suprimiera en la primera frase
la palabra “‘principalmente”.

27. El Sr. LAVINA (Filipinas) indica que puede evi-
tarse una votacion si se remite de nuevo el texto al Grupo
de Trabajo ad hoc para nuevo examen, a la luz de las
observaciones hechas durante el debate.

28. El PRESIDENTE dice que, habida cuenta del
poquisimo tiempo de que dispone la Comision, no sera
posible el procedimiento sugerido por el representante de
Filipinas.

29. En su opinion, el problema que se ha suscitado en
relacion con el texto del Grupo de Trabajo no puede
resolverse por votacion sobre cada una de las enmiendas
verbales sugeridas. Por consiguiente, se propone someter
a votacion el proyecto de disposicion contenido en el
documento A/CONF.89/C.2/L.27, en la inteligencia de
que cualquier enmienda o correccion propuestas por las
delegaciones seran examinadas una vez que la Comision
haya adoptado una decision sobre €l texto en conjunto. A
este respecto, cree haber entendido que ha sido retirada la
propuesta del representante de Australia. Por tanto, la
linica propuesta principal sobre la que debe adoptarse
una decision es la propuesta de que se suprima la segunda
frase.

30. FEISr. LAVINA (Filipinas)observa que la propuesta
del representante de Australia ha sido apoyada por
diversas delegaciones y, en consecuencia, debe ser someti-
da a votacion. ’ .

31. El Sr. KHABDUIJI (Zaire), refiriéndose al articulo
39 del reglamento, dice que la propuesta de que se
suprima la segunda frase es la que mas se aparta del texto
propuesto por €l Grupo de Trabajo ad hoc y, por
consiguiente, debe ponerse a votacion en primer lugar.
32. La Sra. TYCHUS-LAWSON (Nigeria) observa
que, si en la primera votacion se manifiesta una mayoria a
favor del texto en su redaccion actual, no tendra sentido
votar después sobre la supresion de la segunda frase.

33, El PRESIDENTE pone a votacion el proyecto de
disposicion propuesto por el Grupo de Trabajo ad hoc
(A/CONF.89/C.2/L.27).

34. Por 31 votos contra 11 y 11 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de disposicion.

35. El PRESIDENTE invita a la Comisiéon a que
examine las propuestas encaminadas a suprimir,
respectivamente, las palabras “de entrada en vigor” en la
primera frase y la totalidad de la segunda frase.

36. El Sr. HANKE (Republica Democratica Alemana)
dice que, como el texto ha sido aprobado por 31 votos, no
ve como puede enmendarse; debe ser remitido al Comité
de Redaccion.

37. El Sr. AMOR (México) no ha entendido el alcance
de la peticion del Presidente de que la Comision vote
sobre el texto actual. ;Significa esto en su presente
redaccion o en su contexto con referencia a otros
convenios de transporte?

38. Conviene en que las palabras ““‘que esté vigente en la
fecha de entrada en vigor del presente Convenio” no
indican claramente que se alude a los convenios vigentes
en el momento de la firma del proyecto de convenio. La
ultima frase de la disposicion propuesta se refiere a
ulteriores revisiones o enmiendas de los convenios ya
vigentes; ello implica que el presente convenio podria ser
afectado por ulteriores revisiones de otros convenios y
que podria de ese modo quedar debilitado.

39. El Sr. KRISHNAMURTHY (India) dice que el
objeto del texto contenido en el ‘documento A/
CONF.89/C.2/L.27 es simplemente poner en claro que
nada de lo dispuesto en ¢l presente Convenio en relacion
con el transporte maritimo impedira que los Estados
cumplan las obligaciones que hayan contraido en virtud
de convenios relativos o otros modos de transporte en los
que ya sean partes. La ultima frase del texto significa
meramente que si €s0s Otros convenios, que no se refieren
al transporte maritimo, sino a otros modos de trans-
portes, son enmendados ulteriormente, los Estados partes
en ellos no tendran mas opcion que la de aplicarlos en su
forma enmendada. No se trata de una referencia al futuro
convenio multimodal.

40. El Sr. HEINZ (Republica Federal de Alemania)
propone que, con arreglo al articulo 31 del reglamento, la
Comision reconsidere su decision de aprobar el docu-
mento A/CONF.89/C.2/L.27. La Comision debera en-
tonces votar de nuevo sobre ese documento de con-
formidad con el articulo 39 del reglamento; a con-
tinuacion debera votar sobre la supresion de la dltima
frase de ese documento; después, sobre la supresion de las
palabras “que esté vigente en la fecha de entrada en vigor
del presente Convenio y”'; y, por tltimo, sobre el texto en
conjunto, en su forma enmendada.

4]1. La Sra. TYCHUS-LAWSON (Nigeria) dice que,
para indicar mas claramente sobre qué votara la Comi-
sion, deben modificarse las palabras “en la fecha de
entrada en vigor del” para que digan “en la fecha en que
quede abierto a la firma el”.

42. ElSr. CARRAUD (Francia) dice que en el Grupo
de Trabajo ad hoc que ha redactado la propuesta en
estudio algunas delegaciones — las de Francia, los Paises
Bajos, el Reino Unido y la Republica Democratica
Alemana — estimaron que el Convenio debia contener tal
clatisula y, en consecuencia, los demas miembros del
Grupo de Trabajo apoyaron a esas delegaciones en una
propuesta de transaccion. Para que no se sospeche que las
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palabras relativas a la entrada en vigor y la Gltima frase
vayan a originar sorpresas en una fecha posterior,
propone que se suprima la segunda frase del documento,
asi como las palabras “que esté vigente en la fecha de
entrada en vigor del presente Convenio y”.

43. La Sra. BRUZELIUS (Noruega) sugiere que la
Comision pase inmediatamente a votar sobre la supresion
de la dltima frase de la propuesta.

44. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que vote
sobre la propuesta de suprimir la tltima frase del
documento A/CONF.89/C.2/27.

45. Hay 22 votos a favor, 22 en contra y 10 abstenciones.
46. La propuesta no queda aprobada.

47. EISr. BELLAMY (Australia) dice que, antes de que
la Comision vote por segunda vez, desea aclarar la
situacién con respecto a los convenios que estan ya
vigentes. Se ha tenido el propésito de elaborar una
clausula relativa a convenios vigentes en una fecha
determinada, de hecho la fecha de celebracion del con-
venio, al final de la Conferencia. Esta clausula, en su
redaccion actual, al referirse a “la fecha de entrada en
vigor del presente Convenio”, puede referirse a una fecha
futura muy alejada, es decir, al momento en que se hayan
obtenido suficientes ratificaciones, y es posible que para
entonces hayan entrado en vigor algunos otros convenios
internacionales. Por ello, ha propuesto que se supriman
simplemente las palabras “de entrada en vigor”. Las
palabras “que esté vigente” constituyen un factor de
limitacion fundamental y, si se suprimen, podria alegarse
que los convenios que no estan actualmente en vigor
habran de prevalecer también sobre las disposiciones del
presente convenio.

48. El PRESIDENTE somete a votacion la propuesta
de suprimir las palabras “de entrada en vigor”, en el
documento A/CONF.89/C.2/L.27.

49. Por 21 votos contra 18 y 15 abstenciones, queda
aprobada la propuesta.

50. EI Sr. LAVINA (Filipinas) dice que ha votado a
favor de la supresion de la segunda frase y se ha abstenido

en la segunda votaciéon porque, en su opinion, esta
cuestion se ha zanjado sin tener en cuenta el reglamento,
en especial los articulos 34, 37 y 39. Su delegacion se ha
visto privada de la oportunidad de expresar sus opiniones
y de participar eficazmente en la labor de la Comision.
51. - ElSr. MAFALLDIOP (Senegal) dice que se ha visto
obligado a abstenerse en la votacion, porque no se le ha
podido aclarar si el texto sobre el que se iba a votar
incluia, o no, las enmiendas. Lamenta que no se haya
mantenido la propuesta del representante de Francia, que
habria evitado una doble votacion. Con respecto a la
ultima frase, dice que su Gobierno tal vez experimente
dificultades constitucionales en la ratificacion si se man-
tiene esa frase, y por esta razon ha votado a favor de su
supresion, pero se ha visto privado de la oportunidad de
explicar su voto.

52. E1Sr. KHABDUIJI (Zaire) dice que la votacion se ha
realizado en la confusion mas absoluta. Habia tratado de
plantear una cuestion de orden para pedir que se le
aclarara el objeto de la votacion, pero se le nego el uso de
la palabra. Ha votado a favor de la supresion de la
segunda frase del texto propuesto porque considera, al
igual que el representante de Francia, que fue Presidente
del Grupo de Trabajo ad hoc, que el Grupo ha rebasado
su mandato. La propuesta del representante de Francia
podria haber recibido apoyo unanime si se hubiese
sometido a votacion. Espera que en el futuro se respete el
reglamento de la Conferencia.

53. La Sra. ROCA (Ecuador) dice que su delegacion ha
participado en el Grupo de Trabajo ad hoc y ha aceptado,
movida por un animo de transaccion, un texto que no es
completamente satisfactorio. Se ha abstenido en la pri-
mera votacion porque considera que se ha infringido el
reglamento y porque algunos elementos del texto some-
tido a votacién le han causado cierta confusion. Se ha
visto privada de la oportunidad de explicar su posicion.
En la segunda votacion, ha votado a favor de la supresion
de unas palabras que, a su entender, contrarrestan el

. efecto del texto en su totalidad.

Se levanta la sesion a las 12.50 horas.
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11a. sesion

Viernes 24 de marzo de 1978, a las 17.50 horas

Presidente:

Examen del proyecto de disposiciones preparado por el
Secretario General acerca de la aplicacion, las reser-
vas y otras clausulas finales del proyecto de convenio
sobre el transporte maritimo de mercancias, a excep-
cion del proyecto de articulo sobre ‘‘Reservas”
(conclusion) (A/CONF.89/6 y Addl y 2,
A/CONF.89/C.2/L.2, L6, L.12, L.14, L.15, L.16,
L.18, L.24, L.26)

Articulo [6 ]. Entrada en vigor (conclusion*)

1. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comision a reanudar el examen del proyecto de articulo
{6] y a pronunciarse sobre las variantes A, B, Cy D
propuestas para el texto de esta disposicion en el docu-
mento A/CONF.89/6.

2. El Sr. PAVERA (Checoslovaquia) declara que su
delegacion es partidaria de la variante A, que se basaenel
criterio unico del namero de Estados que hayan deposita-
do su instrumento de ratificacion. El criterio del tonelaje
de la flota mercante de los Estados contratantes no es
aceptable, porque la entrada en vigor del futuro convenio
interesa también a los Estados que no tienen flota
mercante y a aquellos cuya flota mercante tiene un
tonelaje reducido. Por otra parte, segun estudios de la
UNCTAD, cerca del 309, del tonelaje de la flota
mercante mundial es objeto de la practica de los pabello-
nes de conveniencia, de manera que los Estados que se
prestan a esta practica podrian influir considerablemente
en la entrada en vigor del Convenio, en un sentido o en
otro. Como senal6 el Presidente en la sesidn anterior,
podria utilizarse como criterio el volumen del comercio
maritimo, pero las estadisticas en este campo son desgra-
ciadamente insuficientes en lo referente a los paises sin
litoral.

3. Por ello, la delegacion checoslovaca solo puede
apoyar el criterio del nimero de Estados, que deberia ser
superior a 20 pero inferior a 30.

4. EISr. FAHIM (Egipto) recuerda que la cuestion que
se examina se discutio largamente durante la 4a. sesion de
la Comision y que se destaco una mayoria partidaria de la
variante A. Para ganar tiempo, sugiere que el debate se
limite a discutir la cuestion del nimero de Estados.

5. El Sr. PALMER (Reino Unido) sefiala que la
cuestion de la entrada en vigor del Convenio no es en
absoluto teorica sino que presenta una gran importancia,
tanto desde el punto de vista mercantil como desde el
punto de vista juridico. Al igual que otras delegaciones, la
delegacion britanica considera que el Convenio soélo
deberia entrar en vigor en el momento en que sustituyera

* Reanudacion de los trabajos de la 8a. sesion.

Sr. D. POPOV (Bulgaria).

“A/CONF.89/C.2/SR.11

efectivamente, en una amplia medida, a las normas
internacionales anteriormente aplicables. Destaca el ries-
go de que se apliquen simultaneamente cuatro regimenes
juridicos, lo cual ocasionaria, sin duda, conflictos de
leyes. El representante del Reino Unido examinara todas
las sugerencias que, como la propuesta japonesa
(A/CONF.89/C.2/L.12), permitan evitar ese- riesgo. El
criterio del nimero de Estados no es suficiente por si solo.
Ademas, ese numero deberia ser de 30, por lo menos,
como se prevé en el Convenio de Varsovia. Dado que
algunos Estados tendran que denunciar otros instrumen-
tos internacionales antes de pasar a ser partes en el
convenio, seria preciso también que éste no entrase en
vigor antes transcurrido un plazo de un afio, como
minimo, después del deposito del ultimo instrumento de
ratificacion necesario para su entrada en vigor.

6. El Sr. PERE (Francia) recuerda que su delegacion
propuso los criterios del tonelaje y del nimero de Estados
porque ésa es la soluciéon adoptada en otros convenios,
como el Convenio de Londres de 1954 sobre la contami-
nacion por hidrocarburos, en el que los dos criterios
utilizados fueron respectivamente 500.000 toneladas y 10
Estados. Habida cuenta del desarrollo de la comunidad
internacional y de la flota mercante mundial, la delega-
cioén francesa consider6 que presentaba una propuesta
razonable al elevar estas cifras a | millon de toneladasy 15
Estados. No obstante, después de sostener conversacio-
nes con delegaciones de paises en desarrollo, la delegacion
francesa ha comprendido que muchos de ellos tienen
interés en que el futuro convenio pueda concertarse y
entre en vigor, aunque no dispongan de una flota
mercante considerable. Deseosa de que progresen los
trabajos de la Comision, la delegacion francesa retira su
propuesta (A/CONF.89/C.2/L.16); se sumara a una
propuesta basada unicamente en el criterio del nimero de
Estados, pero considera que ese nimero deberia situarse
entre los 20 y los 30.

7. ElSr. LAVINA (Filipinas) hace observar que la gran
mayoria de las delegaciones se han pronunciado en favor
del criterio unico del niimero de Estados. A juicio de la
delegacion filipina, las otras variantes propuestas por la
CNUDMI podrian resultar discriminatorias. La Conven-
cion sobre un Codigo de Conducta de las Conferencias
Maritimas, firmada en Ginebra en 1974, cuya entrada en
vigor depende del doble criterio del nimero de Estados y
del tonelaje, es un ejemplo que conviene tener en cuenta.

8. La Sra. BRUZELIUS (Noruega), que hace uso de la
palabra en relacion con una cuestion de orden, insiste en
que ha aparecido ya una mayoria partidaria de una de las
variantes propuestas. El presente debate, que deberia ser
lo mas breve posible, deberia referirse unicamente al

nimero de Estados. ' ‘-
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9. EIPRESIDENTE comprueba que, efectivamente, la
gran mayoria de las delegaciones es partidaria de la
variante A, que se basa en el criterio unico del nimero de
Estados. Invita a los miembros de la Comision a que
indiquen el nimero que prefieren.

10. El Sr. TETU (Canada) dice que su- delegacion
hubiera preferido la variante D, pero que se suma a la
mayoria. No obstante, el nimero de Estados deberia estar
mas cerca de los 30 que de los 20.

11. El Sr. KRISHNAMURTHY (India) recuerda que
la gran mayoria de las delegaciones se pronunciaron en
favor del proyecto del que es autora su delegacion, junto
con las delegaciones de Bangladesh y Uganda
(A/CONF.89/C.2/L.15). Posteriormente, esa propuesta
fue recogida por la delegacion australiana, que introdujo
en ella algunas modificaciones de menor importancia
(A/CONF.89/C.2/L.18). Por otra parte, en su 7a. sesion,
la Comision apoyo la variante Y propuesta en el docu-
mento A/CONF.89/6 y la remitié al Comité de Redac-
cion. Como la inmensa mayoria de las delegaciones se ha
pronunciado en favor de la propuesta que figura en el
documento A/CONF.89/C.2/L.15, el representante de la
India propone que se tome una decision sobre esta
propuesta.

12. La Sra. BRUZELIUS (Noruega) precisa que su
delegacion ha apoyado la propuesta A/CONF.89/
C.2/L.15, pero con algunas reservas. Ha sugerido que el
Convenio entre en vigor el primer dia del mes siguiente a
la expiracion del plazo de un afo contado a partir de la
fecha del deposito del vigésimo instrumento de
ratificacion.

13. La Sra. SAMPIETRO (Argentina) indica que su
delegacion hubiera preferido otra variante distinta de la
variante A. Considera ademas, como la delegacion cana-
diense, que la cifra de 20 Estados es insuficiente.

14. El Sr. DETHIER (Bélgica) declara que su delega-
cion se inclina ante la mayoria, pero que hubiera preferi-
do la variante C y que, a su juicio, el nimero de Estados
deberia ser de 30, por lo menos.

15. El Sr. KRISHNAMURTHY (India) indica que,
después de haberse consultado, la delegacion de Uganda
y su propia delegacion aceptan las modificaciones que
figuran en la propuesta australiana (A/CONF.89/C.2/
L.18).

16. El Sr. DE BRUIIN (Paises Bajos), el Sr.
TERASHIMA (Japon), el Sr. HANKE (Republica De-
mocratica Alemana), el Sr. PALMER (Reino Unido) y el
Sr. KELLER (Liberia) se pronuncian en favor de la cifra
de 30 Estados.

17. El Sra. TYCHUS-LAWSON (Nigeria), el Sr.
BELLAMY (Australia), el Sr. LUKABU-K’HABDUIJI
(Zaire), el Sr. MUSSO (Peru), ¢l Sr. ARREBOLA
(Cuba), el Sr. DETHLEFSEN (Dinamarca) y el Sr.
RAMSEY (Estados Unidos de América) podrian aceptar
la cifra de 25 Estados.

18. EISr. MUCHUI (Kenya), el Sr. Haroon (Pakistan),
el Sr. DDUMBA (Uganda), el Sr. KANG (Republica de
Corea), el Sr. LAVINA (Filipinas), el Sr. VINCENT
(Sierra Leona), el Sr. FARES (Yemen Democratico), el
Sr. MAFALLDIOP (Senegal), el Sr. YEPEZ (Venezuela),

la Sra. DSANE (Ghana), el Sr. HEINZ (Republica
Federal de Alemania), el Sr. NARVAEZ (Ecuador). el Sr.
WANSEK (Republica Unida del Camerun), el Sr.
GUEIROS (Brasil) y el Sr. KANYENYE (Republica
Unida de Tanzania) optan por los 20 Estados.

19. El Sr. JOMARD (lraq) preferiria que el numero
fuera de 15 Estados.

20. Para el Sr. SEMIKACHEYV (Union de Republicas
Socialistas Soviéticas) resultaria aceptable un numero
entre 15 y 30.

21. ElI PRESIDENTE indica que los principales nume-
ros propuestos son 20, 25 y 30, y propone que se sometan
a votacion por ese orden.

22. La Sra. BRUZELIUS (Noruega) pregunta si una
delegacion podra participar en mas de una votacion.
23. ElSr. KRISHNAMURTHY (India), apoyado por
el Sr. LAVINA (Filipinas), declara que. si la Comision se
pronuncia sobre la cifra de 20 Estados, no necesitara
pronunciarse acerca de las otras dos.

24. EISr. PERE (Francia) dice que, dado que la India y
Uganda acepta la propuesta australiana que prevé un
plazo de un afio, la delegacion francesa apoya esa cifra de
20 Estados. Al decidir acerca de la propuesta australiana,
la Comision podria resolver la doble cuestion del plazo'y
del nimero de Estados mediante una sola votacion.

25. El Sr. HEINZ (Republica Federal de Alemania)
estima que habria que observar el articulo 39 del regla-
mento y votar primero sobre la enmienda que mas se
aparta de la propuesta de base (A/CONF.89/C.2/L.15),
es decir la que propone la cifra de 30 instrumentos de
ratificacion para la entrada en vigor del convenio; a
continuacion, sobre la que se refiere a 25 instrumentos y
finalmente sobre la que prevé 20 instrumentos.

26. LaSra. BRUZELIUS (Noruega) hace observar que
se ha puesto de manifiesto una mayoria neta en favor del
plazo de un afio previsto en la propuesta de Australia y
que solo hay discrepancias respecto del numero de
ratificaciones necesarias.

27. EISr. JOMARD (Iraq) no esta de acuerdo con este
punto de vista. Sefiala que la propuesta de Australia es
resultado de una transaccion, ya que el plazo de un afo a
condicién de que se fijase en 20 el nimero de instrumentos
de ratification.

28. EISr. HANKE (Republica Democratica Alemana)
propone que la Comision se pronuncie en primer lugar
sobre la propuesta de Australia y a continuacion sobre el
procedimiento propuesto por el representante de la
Republica Federal de Alemania.

29. El PRESIDENTE somete a votacion la propuesta
de Australia.

30. Elresultado de la votacion es el siguiente: 49 votos a
favor, 2 en contra y 2 abstenciones.

31. ElSr. HANKE (Republica Democratica Alemana),
que hace uso de la palabra en relacion con una cuestion de
orden, sefala que, habida cuenta de las observaciones
formuladas en la sesion anterior, habia entendido que la
votacion se referia inicamente al plazo de un afio previsto
en la propuesta australiana y no al namero de
ratificaciones.
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32. El Sr. DE BRUIIN (Paises Bajos), el Sr. PALMER
(Reino Unido) y el Sr. TERASHIMA (Jap6n) apoyan al
representante de la Repuiblica Democratica Alemana.

33. El Sr. KRISHNAMURTLY (India), que toma
igualmente la palabra en relacion con una cuestion de
orden, considera que la situacion esta clara: una mayoria
de Estados ha aprobado la totalidad de la propuesta
australiana y, por consiguiente, el nimero de 20
ratificaciones que en ella se prevé. No hay pues razon para
reanudar el debate.

34. El Sr. GUEIROS (Brasil) sefiala que, con arregio al
reglamento, las propuestas s6lo pueden dividirse si su
autor pide que se sometan a votacion por separado. En el
presente caso, la votacion que acaba de tener lugar arroja
una mayoria considerable que se ha pronunciado
simultaneamente en favor del plazo de un afio y de la cifra
de 20 instrumentos.

35. El Sr. HEINZ (Republica Federal de Alemania)
recuerda que, antes de la votacion, el Presidente expreso el
parecer de que no existia desacuerdo sobre el plazo de un
afio y de que convenia votar en primer lugar sobre ese
punto. Como no se manifestd ninguna oposicién, se
puede considerar que el voto se referia exclusivamente a
esta propuesta. Por lo demas, confirma esa hipotesis el
hecho de que hayan votado a favor de la propuesta 49
delegaciones, ya que jamas se hubiera podido alcanzar esa
cifra ‘si se tratara del nimero de ratificaciones. La
Comision debe votar ahora sobre ese segundo punto y, a
continuacion, . sobre la totalidad de la propuesta de
Australia.

36. El PRESIDENTE precisa que ha invitado a la
Comisién a votar sobre la enmienda contenida en la
propuesta australiana que consiste en modificar los
plazos previstos en los parrafos 1 y 2 de la propuesta
inicial. No pidio a la Comision que se pronunciara sobre
la totalidad de la propuesta.

37. El Sr. BELLAMY (Australia) explica que su
delegacion creyo votar a favor de la totalidad del texto de
su propuesta. Dado el error de interpretaciéon ocasionado
por la votacion, convendria proceder a una nueva
votacion segun el procedimiento sugerido por el
representante de la Republica Federal de Alemania.

38. El Sr. FAHIM (Egipto) apoya esta propuesta.

39. El Sr. RAMSEY (Estados Unidos de América),
recordando que el articulo 28 del reglamento permite que
el Presidente autorice el examen de enmiendas orales,
propone que la Comision proceda a votar sobre la mocioén
de division de la propuesta, después sobre la enmienda
oral en el sentido de que las ratificaciones sean 30 en vez de
20, y después sobre la enmienda en que se propone la cifra
de 25 ratificaciones. Finalmente, el Presidente podria
pedir a la Comision que se pronunciase sobre la cifra
propuesta en la enmienda australiana.

40. El Sr.

Socialistas Soviéticas), apoyado por el Sr. JACOBEUS
(Suecia) y por el Sr. HEINZ (Republica Federal de
Alemania), propone que se siga el procedimiento
indicado en el articulo 37 del reglamento, relativo a la
division de las propuestas. La Comision procederia
primeramente " a -

votar sobre la  propuesta

SEMIKACHEYV (Unién de Republicas .

A/CONF.89/C.2/L.18 en conjunto, salvo en lo que se
refiere al numero de instrumentos de ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesion, y después votaria
sobre este nimero.

41. Queda aceptada la propuesta del representante de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas.

42. El PRESIDENTE invita a la Comision a votar
sobre la propuesta A/CONF.89/C.2/L.18, haciendo
abstraccion del nimero de instrumentos de ratificacion,
aceptacion, aprobacion o adhesion que en ella figura.
43. Hay 50 votos a favor de la propuesta.

44, - El PRESIDENTE somete a votacion por separado
la cifra de 30 instrumentos de ratificacion.

45. Por 38 votos contra 14 y 2 abstenciones, queda
rechazada la cifra de 30 instrumentos.

46. ElI PRESIDENTE somete a votacion la cifra de 235
instrumentos de ratificacion.

47. Por 27 votos contra 13 y 11 abstenciones, queda
rechazada la cifra de 25 instrumentos.

48. El PRESIDENTE somete a votacion la cifra de 20
instrumentos de ratificacion. :

49. Por 40 votos contra 5 y 7 abstenciones, queda
aprobada la cifra de 20 instrumentos

50. ElSr. NARVAEZ (Ecuador) desea que conste en el
acta de la sesion su total desaprobacion-del proce-
dimiento de votacion utilizado.

Articulo [ ], Revision y enmiendas

51. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comision a examinar las respectivas propuestas de la
Republica Democratica Alemana y Noruega, referentes a
la revision o enmiendas del Convenio.

52. ElSr. HANKE (Republica Democratica Alemana),
que presenta la enmienda A/CONF.89/C.2/L.6, explica
que la delegacion de la Republica Democratica Alemana
ha considerado necesario introducir un nuevo articulo
sobre la revision del convenio y las enmiendas al mismo.
Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 responden a dos
consideraciones: primero, que el Convenio solo pueda ser
revisado o enmendado por una proporcion sustancial de
Estados que ya sean partes en el mismo; segundo, seguir el
mismo procedimiento que se ha adoptado para el Con-
venio CIM de 1962, es decir, que toda revision o toda
enmienda del Convenio entrara en vigor una vez que los
dos tercios de los Estados partes en dicho Convenio

_hayan ratificado el nuevo instrumento o se hayan ad-

herido al mismo.

53. La Sra. BRUZELIUS (Noruega), presentando la
enmienda A/CONF.89/C.2/L.26, explica que la dele-
gacion noruega ha considerado conveniente introducir en
el proyecto de convenio una clausula relacionada con la

_revision y las enmiendas.

54. Comentando cada uno de los parrafos de la pro-
puesta noruega, la oradora explica que el primer parrafo
sigue el modelo de las-clausulas de introduccién de otros
convenios, y se explica por si mismo. En el segundo
parrafo se dlspone que la conferencia se convocara a
instancia de un numero suficientemente grande de Partes
contratantes. El tercer parrafo se refiere a la decision de
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enmendar el Convenio, y en €l se establece un pro-
cedimiento que se ajusta al reglamento de la mayoria de
las conferencias, es decir, que la decision debera ser
adoptada por una mayoria de dos tercios de los Estados
Contratantes presentes y votantes en la conferencia.

55. Los parrafos 4 y 5, que la delegacion de Noruega
considera vinculados, reproducen sustancialmente la pro-
puesta de la Republica Democritica Alemana. En el
parrafo 4 se prevé que les enmiendas deben ser ratificadas
por un numero suficiente de Estados Contratantes, y en el
parrafo 5 se regula la situacion respecto de los Estados
que no las hayan ratificado. Si uno de los dos parrafos no
es aceptado por la Comision, su supresion debe acarrear
automaticamente la supresion del otro.

56. Finalmente, la delegacion de Noruega atribuye
particular importancia al parrafo 6 de su propuesta, en el
que se prevé el cierre del Convenio desde el momento en
que entre en vigor una enmienda. Efectivamente, el hecho
de que los tratados queden abiertos a la ratificacion de los
Estados de manera permanente, aunque disminuya el
numero de partes, ha originado miiltiples dificultades.
Este es el caso de las Reglas de La Haya y del Protocolo de
Bruselas, aun cuando deba reemplazarlos el presente
Convenio, ya que nada hay en las disposiciones de esos
dos instrumentos que impida que se adhieran a ellos los
Estados que asi lo deseen. Esta consideracion indujo a
insertar en el Convenio de Londres de 1976 sobre los
limites de la responsabilidad por reclamaciones ma-
ritimas una clausula en la que se dispone que, una vez
entrado en vigor ¢l Protocolo, el Convenio no podra
ratificarse ya sino en su forma enmendada. Tal clausula es
muy util para mantener las relaciones al mismo nivel, y
cuando no se incluye se puede crear una confusion, como
actualmente ocurre en el transporte aéreo, que se rige a la
vez por el Convenio de Varsovia, el Protocolo de La Haya
referente al Convenio de Varsovia, el Protocolo hecho en
Guatemala y el Protocolo de Montreal No. 4, sin que
ninguno de estos instrumentos esté cerrado a la firma de
los Estados. '

57. Por otra parte, si se desea introducir una clausula
como la que figura en el parrafo 6 de la propuesta de
Noruega, conviene hacerlo en el presente proyecto de
convenio, habida cuenta de que, si ulteriormente se
aprueba un protocolo para su modificacion, las nuevas
disposiciones solo obligaran a los paises que pasen a ser
partes de tal protocolo, y el antiguo texto permanecera
abierto a la ratificacion de los demas Estados.

58. ElSr. HANKE (Republica Democratica Alemana)
dice que, teniendo en cuenta las observaciones for-
muladas por la representante de Noruega acerca de los
parrafos 4y 5 de la propuesta de su pais, la delegacion de
la Republica Democratica Alemana retira su enmienda
(A/CONF.89/C.2/L.6).

59. El Sr. SEMIKACHEV (Union de Republicas
Socialistas Soviéticas) dice que su delegacion puede
apoyar la propuesta de Noruega, a condicion de que se
supriman los parrafos 3, 4, 5 y 6. Efectivamente, estima
que la futura conferencia que se convoque en virtud del
parrafo 2 es la llamada a decidir por si misma sobre el
procedimiento que deba seguirse para el examen de las

enmiendas y sobre los medios de evitar el conflicto entre
las disposiciones de los diversos convenios.

60. El PRESIDENTE hace observar que hay otras dos
propuestas que guardan relacion con las precedentes, a
saber el documento A/CONF.89/C.2/L.14, presentado
por la Republica Unida de Tanzania y el documento
A/CONF.89/C.2/L.24, presentado por Francia.

61. El Sr. MEGHIJI (Republica Unida de Tanzania)
subraya que la propuesta A/CONF.89/C.2/L.14 se limita
a insistir en la necesidad de afiadir un nuevo articulo en €l
que se prevea la convocatoria de una conferencia de
revision, sin especificar las condiciones de fun-
cionamiento de esta conferencia. La delegacion tan-
zaniana se inclina por la propuesta de Noruega; sin
embargo, desearia que la conferencia se reuniese
obligatoriamente una vez transcurrido un periodo
determinado, que podria ser de tres afios, y que la
posibilidad de enmendar el Convenio no dependiese de
una decisién adoptada por mayoria de dos tercios. Si se
tienen en cuenta esas observaciones, la Republica Unida
de Tanzania puede retirar su propuesta.

62. El Sr. PERE (Francia) dice que la delegacion
francesa prefiere la solucion propuesta por el represen-
tante de la Union Soviética, es decir, que se aprueben los
dos primeros parrafos de la propuesta noruega, con
exclusion de los restantes. Efectivamente, conviene hacer
notar los peligros que pueden entrafiar las cuatro ultimas
disposiciones, particularmente el parrafo 5. El hecho de
que los dos tercios de los Estados votaran en favor de la
enmienda del Convenio significaria que los del tercio
restante no podrian hacer otra cosa que excluirse ellos
mismos de- los beneficios del Convenio. Teniendo en
cuenta la cldusula de denuncia automatica que figuraenel
Convenio de Bruselas de 1924, acerca de la cual ya
expres6 su preocupacion la delegacion francesa, esos
Estados correrian el riesgo de quedar en el vacio juridico
mas absoluto, pues no podrian acogerse a las dis-
posiciones del presente Convenio ni tendrian la posibi-
lidad de reintegrarse al régimen del Convenio de 1924.
Asi, aparte de la importancia que tiene el preservar la
soberania de los Estados, existen poderosos argumentos
en el terreno de la practica que aconsejan el abandono de
tales disposiciones.

63. El Sr. DE BRUIIN (Paises Bajos) apoya la pro-
puesta de Noruega, a excepcion del parrafo 1, que
conferiria al depositario la facultad de convocar una
conferencia — cuando esta facultad solo corresponde a los
Estados contratantes —, y a excepcion también del pa-
rrafo 5, que excluiria de los beneficios del Convenio a un
numero demasiado grande de Estados, como ha hecho
observar el representante de Francia.

64. EISr. NSAPOU (Zaire) apoya los parrafos 1 y 2 de
la propuesta noruega. En cambio no puede apoyar el
parrafo 3, pues opina que seria preferible dejar que la
futura conferencia estableciera sus propias normas.- Le
parece posible llegar a un texto aceptable en lo referente al
parrafo 4. Por el contrario, el parrafo 5 le parece
inaceptable, ya que, como ha sefialado el representante de
Francia, dicho parrafo excluiria a una proporcion im-
portante de los Estados Partes en el Convenio. El parrafo

6 podria evitar que se aplicasen diversos regimenes al .
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mismo convenio. Pide, pues, que la propuesta noruega se
examine mas a fondo.

65. En cuanto a la propuesta de Francia (A/

CONF .89/C.2/L.24), deberia ser examinada por la Pri-

mera Comision.

66. El Sr. TERASHIMA (Japon) opina, como el re-
presentante de la Union Soviética, que solo deben retenerse
los parrafos | y 2 de la propuesta noruega. No puede
aceptar los parrafos 3 y 4, pues estima que incumbe a la
futura conferencia establecer sus propias normas. Se
opone firmemente al parrafo 5, por las razones seiialadas
por el representante de Francia. La formula propuesta en
el parrafo 6 le parece igualmente inaceptable en un
convenio de este tipo. Hace observar a este respecto que el
Convenio de Londres de 1976 sobre los limites de la
responsabilidad por reclamaciones maritimas que ha
citado la representante de Noruega contiene una formula
un tanto diferente. Efectivamente, en el parrafo 3 del
articulo 20 de dicho Convenio se dice que se considerara
que todo instrumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion que se haya depositado después de la
fecha de la entrada en vigor de una enmienda al Convenio
se aplicara al texto enmendado del Convenio, a menos
que en el instrumento se disponga otra cosa al respecto.

67. El Sr. GUEIROS (Brasil) apoya el texto de
Noruega, pero propone que se suprima el parrafo 1,
puesto que son los Estados Contratantes y no el de-
positario quienes deben convocar la conferencia. El
argumento aducido por el representante de Francia
respecto del parrafo 5 no le parece convincente, ya que,
como el Convenio solo puede ser enmendado por una
mayoria de dos tercios de los Estados Contratantes, los
Estados que no hayan ratificado la enmienda solo
representaran una minoria insignificante. El represen-
tante del Brasil estima que, dados los rapidos progresos
de la técnica y la evolucion constante del comercio
internacional, es indispensable poder modificar el
Convenio. Por consiguiente, es partidario de una cierta
flexibilidad.

68. El Sr. SEMIKACHEV (Union de Republicas
Socialistas Soviéticas) senala que el parrafo 1 de la
propuesta noruega dice solamente que ‘‘el depositario
podra convocar una conferencia”.

69. El Sr. GUEIROS (Brasil) dice que, incluso en ese
caso, el parrafo 1 otorga al Secretario General de las
Naciones Unidas la iniciativa de ~convocar una
conferencia, lo que es incompatible con la disposicion del
parrafo 2, seglin la cual la conferencia solo podra ser
convocada “a peticion de una tercera-parte por lo menos
de los Estados Contratantes”.

70. La Sra. BRUZELIUS (Noruega) conviene en re-
tirar los parrafos 3, 4 y 5 de su propuesta, en vista de la
oposicién que suscitan.

71. ElSr. HANKE (Republica Democratica Alemana)
dice que, no obstante, no presentard de nuevo su pro-
puesta (A/CONF.89/C.2/L.6),1a cual no tendria mayores
posibilidades de ser aceptada.

72. El Sr. BELLAMY (Australia) considera que la
propuesta de Francia (A/CONF.89/C.2/L.24) tiene gran-
des ventajas y estima que seria relativamente facil revisar

los importes de la limitacion ae la responsabilidad. Con
todo, las enmiendas de fondo exigen, a su juicio, un
procedimiento mas detallado y quizd mas dificil de
establecer.

73. En lo que se refiere a la propuesta de Noruega
(A/CONF.89/C.2/L.26), el representante de Australia
considera, como el representante del Brasil, que habria
que suprimir el parrafo 1, que confiere al depositario
facultades para convocar una conferencia a su voluntad.
Se opone asimismo al parrafo 6 porque, con la supresion
de los parrafos 3 y 4, no habria ya ninguna garantia de que
la enmienda fuese aprobada por una mayoria importante
de los Estados Contratantes. Asi, si se aplica la dis-
posicion del parrafo 6 a las Reglas de La Haya, se puede
comprobar que el Protocolo de 1968 por el que se
modifica el Convenio de Bruselas de 1924, que ha sido
ratificado por 10 Estados, entraiiaria la liquidacion de
dicho Convenio, lo que hay que evitar por todos los
medios en el caso del presente Convenio. Por otra parte,
en su redaccion actual, el parrafo 6 puede inducir a pensar
que el Convenio enmendado se aplicaria retro-
activamente a los instrumentos depositados antes de la
entrada en vigor de la enmienda, lo que hay que evitar
igualmente.

74. ElSr. YEPEZ (Venezuela) suscribe, en principio, la
propuesta de Noruega, pues le parece util convocar una
conferencia para enmendar el Convenio, pero, opina,
como el Brasil, que hay que suprimir el parrafo 1, pues no
es al depositario, sino a los Estados Contratantes, a
quienes corresponde convocar la conferencia. A su juicio,
tendria que transcurrir un determinado plazo entre la
entrada en vigor del Convenio y la reuniéon de la
conferencia para que ésta fuese util. Por consiguiente,
propone que se agreguen, al comienzo del parrafo 2, las
palabras “Tres afios después de la entrada en vigor del
Convenio™.

75. ElSr. PAVERA (Checoslovaquia) considera que es
util convocar una conferencia para revisar o enmendar el
Convenio. Apoya, pues, sin reserva, los parrafos 1y 2 de
la propuesta noruega. Considera que esos dos parrafos
son suficientes, ya que, al igual que el representante de la
Uniodn Soviética, estima que todas las demas decisiones
deben ser adoptadas por la conferencia.

76. El Sr. PALMER (Reino Unido) acepta, en
principio, la propuesta de Noruega, pero suscribe la
opinién de Francia con respecto al parrafo 5, que ha sido
retirado.

77.  Enlo que se refiere a la revision de los importes de la
limitacion de la responsabilidad, teme que la Primera
Comision se vea obligada a abordar esta cuestion al
volver a examinar el articulo 6. Le parece dificil aceptar la
propuesta de Francia respecto de esa cuestion, ya que
establece plazos demasiado rigidos para la reunion de las
conferencias de revision y no tiene en cuenta la situacion
de los Estados que no aceptan la revision de los importes
de la limitacion de la responsabilidad. Seria preferible
decir, a su juicio, que las conferencias de revision se
celebraran “cuando los Estados Contratantes lo
soliciten”. ‘
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78. El Sr. KRISHNAMURTHY (India) cree que es
necesario que se incluya en el Convenio una disposicion
relativa a su revision. Recuerda que figuran disposiciones
de esta clase en muchas convenciones internacionales - en
especial en la Convencién sobre el mar territorial yla
zona contigua, en la Convencion sobre la alta mar, en la
Convencion sobre pesca y conservacion de los recursos
vivos de la alta mar y en la Convenciéon sobre la
plataforma continental, firmadas en Ginebra, en 1958.
Pero las clausulas de revision de esas convenciones son
mucho mas sencillas. La clausula de revision que figura en
las cuatro Convenciones de Ginebra de 1958 sobre el
derecho del mar es la siguiente:

“l.  Una vez expirado el plazo de cinco afios a partir
de la fecha de entrada en vigor de esta Convencion, las
partes contratantes podran pedir en todo momento,
mediante una comunicacion escrita dirigida al Secre-
tario General de las Naciones Unidas, que se revise esta
Convencion.

“2.  La Asamblea General de las Naciones Unidas
decidira las medidas que corresponde tomar acerca de
esa peticion.” '

Se trata de una clausula modelo, que deberia recogerse
integramente en el presente convenio.

79. El parrafo 6 plantea un grave problema, pues cabe

preguntarse si, en caso de enmienda del Convenio, los
Estados tendran la posibilidad de ratificar el antiguo
Convenio, haciendo caso omiso de la enmienda, o si
deberan ratificar el Convenio modificado. Puede ori-
ginarse una gran confusion en la esfera de la legislacion de
los transportes internacionales, pues algunos Estados
seran partes en el Convenio inicial, otros en el Convenio
enmendado y otros en ambos. Por consiguiente, el
representante de la India estima preferible que se adopte
la formula tipo que figura en las Convenciones de
Ginebra sobre el derecho del mar y que no plantea
problema alguno.

80. EI Sr. JACOBEUS (Suecia) apoya la propuesta de
Noruega, pero comparte las reservas formuladas por
algunas delegaciones con respecto al parrafo 6.

81. La Sra. TYCHUS-LAWSON (Nigeria) apoya los
parrafos 2y 6 de la propuesta noruega, pero piensa, como
el representante del Brasil, que debe suprimirse el parra-
fo 1. ‘

82. El Sr. HEINZ (Repiblica Federal de Alemania)
apoya el parrafo 2 de la propuesta noruega.

83. EISr. MUCHUI (Kenya) es igualmente partidario
del parrafo 2 de la propuesta noruega, pero no puede
apoyar el parrafo 1, que conferiria al Secretario General
de las Naciones Unidas plenos poderes para convocar
una conferencia de revision. Aprueba el parrafo 6, pues
estima que, después de la entrada en vigor de una
enmienda- al Convenio, los Estados no deben estar
autorizados a ratificar el Convenio inicial no en-
mendado.

84. ElSr. DE BRULJN (Paises Bajos) no puede apoyar la
propuesta de Noruega una vez que se han retirado los
parrafos 3,4y 5. Experimenta con respecto a la propuesta
de Francia (A/CONF.89/C.1/L.24) las mismas dudas que
el representante del Reino Unido, pues dicha propuesta

noindica claramente si la enmienda entrara en vigor para
todas las partes contratantes o solamente para las que la
hayan aceptado. '

85. LaSra. BRUZELIUS (Noruega) hace observar que
el Convenio de Londres de 1976 sobre los limites de la
responsabilidad por reclamaciones maritimas, aprobado
por la OCMI, contiene en el parrafo 1 del articulo 20 una
disposicion analoga a la del parrafo 1 de la propuesta
noruegd, pues corresponde a la OCMI, en cuanto
depositaria, convocar una conferencia para revisar o
enmendar dicho Convenio. Ahora bien, la OCMI jamas
ha abusado de su poder en esta materia, como tampoco lo
haria el Secretario General de las Naciones Unidas en el
caso del presente convenio.

86. ElSr. PERE (Francia) hace observar, a su vez, que
los parrafos 1, 2 y 6 de la propuesta noruega no
constituyen novedades, pues figuran en el Convenio de
Atenas relativo al transporte de pasajeros y sus equipajes
por mar, de 1974. Es partidario de que se mantengan esos
tres parrafos.

87.  En lo que respecta a la propuesta de su delegacion,
desea precisar, por lo que se refiere al inciso c), que los
Estados que no puedan aceptar los nuevos importes de la
limitacion fijados por las enmiendas continuarin
aplicando los antiguos importes. No ve, por su parte,
inconveniente alguno a que se remita esta propuesta a la
Primera Comision.

88. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerara que la Comision decide remitir el nuevo
articulo propuesto por Francia (A/CONF.89/C.2/L.24)a
la Primera Comision.

89. Asi queda acordado.

90. La Sra. BRUZELIUS (Noruega) retira el parrafo 1
del texto propuesto por su delegacion.

91. El Sr. DIETZ (Secretario de la Comision) dice que
es imposible dar una estimacion exacta de las con-
secuencias financieras de la conferencia prevista. Sin
embargo, desea precisar que los gastos de esta conferencia
solo podran sufragarse con cargo al presupuesto de las
Naciones Unidas si asi lo decide la Asamblea General. En
caso contrario, los gastos de la conferencia correran a
cargo de los Estados partes en el convenio.

92. 'El Sr. KRISHNAMURTHY (India) propone que
se incluya en el texto del convenio un articulo concebido
de la siguiente manera:

“Articulo [

*“1. Después de la expiracion de un periodo de
cinco afios contado a partir de 1a fecha de entrada en
vigor del presente Convenio, cualquier Parte Con-
tratante ‘podra - solicitar la revision del Convenio
mediante notificacion por escrito dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas.

“2. La Asamblea General de las Naciones Unidas
decidira las medidas que deban adoptarse, en su caso,
con respecto a dicha solicitud™?.

]. Revision

! No se examiné una segunda propuesta del representante de la India
relativa a las enmiendas al Convenio.



428 Parte 11. Actas resumidas — Segunda Comisién

93. El PRESIDENTE somete a votacion la propuesta
de la India.

94. Por 20 votos contra 11 y 20 abstenciones, queda
rechazada la propuesta de la Indi..

95. El PRESIDENTE invita a la Comision a que vote
sucesivamente sobre los parrafos 2 y 6 de la propuesta de
Noruega (A/CONF.89/C.2/L.26).

96. Por 46 votos contra 1 y 1 abstencion, queda aprobado
el parrafo 2.

97. Por 42 votos contra 5 y 7 abstenciones, queda
aprobado el parrafo 6.

FORMULAS FINALES (conclusion*)

98. El PRESIDENTE propone que después de las
treinta y uno de marzo de mil novecientos setenta y ocho”

* Reanudacion de los trabajos de la 7a. sesion.

y que se remita al Comité de Redaccion la formula final
siguiente:
“EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los plenipotenciarios
infrascritos, debidamente autorizados por sus respec-
tivos Gobiernos, han firmado el presente Convenio.”

99. Asi queda acordado.

Conclusion de los trabajos de la Comision

100. ' El PRESIDENTE declara clausurados los traba-
jos de la Comision.

Se levanta la sesion a las 20.30 horas.






