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16. El Sr. HARTNELL (Australia) apoya las expre-
siones del representante de Bélgica, y estima ademds
que la enmienda presentada por la delegacion de
Noruega (A/CONF.63/C.1/1..117) es 0til, y, por ese
motivo, la apoyard.

17. El Sr. TAKAKUWA (Japdn) comprende los con-
ceptos en que se fundamenta el articulo 29, pero duda
de que este tipo de norma sea practica y adecuada. En
la mayoria de los casos, la norma del articulo 29,
asi como la del articulo 16, no se justificard. Por ese
motivo, su delegacién es partidaria de suprimir este
articulo. Respecto de las enmiendas, estima que las
mds interesantes son las presentadas por las delega-
ciones del Reino Unido y Austria, pero reserva su
posicién al respecto.

18. El Sr. SMIT (Estados Unidos de América) estima
que la propuesta de la delegacion de Noruega (A/
CONF.63/C.1/L.117) no es aceptable, por cuanto los
efectos de la convencion deben limitarse a los Estados
contratantes. Apoya los conceptos en que se basan las
enmiendas de las delegaciones del Reino Unido y
Austria por el efecto restrictivo que tendrdn en lo que
respecta a la iniciacién de procedimientos en diversos
Estados. Apoya plenamente la enmienda presentada por
la delegaciébn del Reino Unido (A/CONF.63/C.1/
L.135) en cuanto a la enunciacién de los articulos a
que se alude en los dos parrafos de la enmienda de esa
delegacién, pues los dos grupos de articulos deben
tener un trato diferente. Acepta integramente el pa-
rrafo 1 de la enmienda del Reino Unido, pero respecto
del parrafo 2 comparte la preocupacién expresada por
el representante de Bélgica. No es el procedimiento el
competente sino los tribunales, y al introducir el pro-
blema de la competencia se planteardn numerosos pro-
blemas, creando un alto grado de incertidumbre respec-
to del efecto internacional de la convencién. La en-
mienda presentada por la delegacion de Austria (A/
CONF.63/C.1/L.150) procura eliminar esa incertidum-
bre suministrando criterios para determinar la com-
petencia y, por ese motivo, apoyara esa parte de la en-
mienda presentada por la delegacién de Austria. Su
delegaciéon es partidaria de refundir las enmiendas
presentadas por el Reino Unido y Austria en una en-
mienda que contendria los conceptos del parrafo 1 de
la enmienda del Reino Unido y un pdrrafo de excep-
ciones con los criterios enunciados en la enmienda de
Austria. Estima conveniente la constitucién de un
grupo de trabajo pequefio que examine y redacte
nuevamente las enmiendas.

19. El Sr. BELINFANTE (Paises Bajos) dice que la
enmienda presentada por el Reino Unido (A/CONF.63/
C.1/L.135) no es aceptable en su forma actual, aunque
estima que seria muy facil cambiarla. Pero la manera
en que restringe el alcance del articulo 29 no puede ser
aceptada. La enmienda de Austria es mucho mds clara,
pero restringe demasiado el alcance del articulo 29.
Sugiere que se use el concepto de competencia aceptado
en el dltimo Convenio de La Haya sobre la materia,
aunque hay muchos paises que no lo aceptan. Pero es
una de las formas mas claras de solucionar el problema
de la competencia. Por lo demds, si no se acepta esta
sugerencia, no tendré dificultad en aceptar el texto ac-
tual con las mejoras de redaccién introducidas por el

Reino Unido y la Unién Soviética. Votard a favor de
la enmienda presentada por Noruega (A/CONF.63/
C.1/L.117). La enmienda presentada por los Estados
Unidos (A/CONF.63/C.1/L.136) es muy clara, y dice
lo que piensan muchos representantes, pero se pregunta
si es realmente necesario introducir la referencia a los
articulos 19 y 21. El orador estima que esa enmienda
es superflua, y lamentaria su aprobacion.

20. EI Sr. KOPAC (Checoslovaquia) observa que los
articulos 12, 13, 14, 15y 17 del proyecto de conven-
cién se refieren a cuestiones de caricter procesal, en
tanto que los articulos 18, 19, 20 y 21 se ocupan de
aspectos sustantivos. Esto es muy importante, porque
en derecho internacional privado, tal como lo ha in-
dicado el representante de los Paises Bajos, no puede
hablarse de reconocimiento de hechos de carécter
sustantivo. 'Por esta razén, su delegaciébn encuentra
superflua la enmienda presentada por los Estados
Unidos y subenmendada oralmente por la misma dele-
gacién (A/CONF.63/C.1/L.136) y considera que debe
aceptarse el articulo 29 en su forma actual, con
algunos cambios de redaccion.

21. La enmienda presentada por el Reino Unido
(A/CONF.63/C.1/L.135) le parece inaceptable por las
dificultades en relacién con la competencia a que
daria lugar, y no puede aceptar tampoco la enmienda
de Noruega (A/CONF.63/C.1/L.117).

22. El Sr. BOKMARK (Suecia) sefiala la relacion que
existe entre el articulo 16 y el articulo 29 del proyecto
de convencién y se pronuncia a favor de la enmienda de
Noruega (A/CONF.63/C.1/L.117).

23. Encuentra también cierto mérito en el texto ac-
tual, si su interpretaciéon de que, de conformidad con
este articulo, nada en la convencion impedird que los
Estados contratantes, si asi lo desean, reconozcan he-
chos ocurridos en Estados no contratantes, es correcta.

24. Su delegacién votard en contra de las enmiendas
de Austria (A/CONF.63/C.1/L.150) y del Reino Unido
(A/CONF.63/C.1/L.135) y también contra la propues-
ta de los Estados Unidos (A/CONF.63/C.1/L.136),
que le parece superflua.

25. ElSr. FRANTA (Repfiblica Federal de Alemania)
encuentra ttiles las enmiendas presentadas por el Reino
Unido (A/CONF.63/C.1/L.135) y Austria (A/CONF.
63/C.1/L.150). Se ha dicho en relacién con esta
iltima que, de aceptarse, causaria incertidumbre
pero, en su opinién, ese problema es inevitable.

26. .Por el contrario, no puede apoyar la enmienda
presentada por la delegacién de Noruega (A/CONF.
63/C.1/L.117), que obligaria a los Estados con-
tratantes a tener en cuenta los procedimientos incoados
en cualquier Estado.

27. La enmienda de los Estados Unidos (A/CQNF.
63/C.1/L.136), en su forma corregida por esa misma
delegacion, le parece superflua.

78. FEl Sr. OLIVENCIA (Espafia) recuerda que cuan-
do se examind el articulo 3 del proyecto de conven-
cién, su delegacidén se opuso a la inclusion en su texto
de la palabra ‘‘contratantes’’.

'29. Siguiendo la misma orientacién, no comprende

por qué debera negarse efecto en todos los casos a un
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acto de interrupcion de la prescripcién cuando ese acto
se haya realizado en un Estado no contratante.

30. Por su parte, su delegacién se manifiesta a favor
de la enmienda presentada por Noruega (A/CONF.63/
C.1/L.117) y en contra de las presentadas por el Reino
Unido (A/CONF.63/C.1/L.135) y por Austria (A/
CONF.63/C.1/L.150). La enmienda presentada por los
Estados Unidos (A/CONF.63/C.1/L.136) y modificada
por su autor suministra, en su opinién, un elemento
aclarador, por lo que est4 dispuesto a aceptarla,

31. ElSr. DIAZ BRAVO (México) dice que €l precep-
to que estd examinando la Comisién ofrecerd una
oportunidad para poner de manifiesto el cardcter inter-
nacional de la convencién, pero puede introducir tam-
bién elementos conflictivos entre los paises. Por ello
su delegacion observa con satisfaccidén el 4nimo con-
ciliatorio que preside las reuniones.

32. La enmienda propuesta por la delegacién de la
URSS (A/CONF.63/C.1/L.113) coincide en lo esencial
con una propuesta formulada en la CNUDMI, que tiene
la virtud de plantear la obligada notificacion al deudor,
y por ello la delegacién de México estd dispuesta a
apoyarla.

33. En lo referente a la enmienda de Noruega (A/
CONF.63/C.1/L.117), la delegaci6n mexicana creia
en un principio que no era aceptable, pero los argumen-
tos expuestos por la delegacién de Espafia le han hecho
cambiar de opinidon.

34, La enmienda propuesta por el Reino Unido
(A/CONF.63/C.1/L.135) tiene el inconveniente de que
suprime la notificacién al deudor y limita el derecho de
audiencia por parte de éste. Otra faceta desfavorable es
la remisién a la legislacién nacional que implica la
mencionada enmienda.

35. El parrafo 2 de la enmienda presentada por los
Estados Unidos (A/CONF.63/C.1/L.136) no parece
tan superfluo como han dado a entender algunas dele-
gaciones.

36. Por altimo, la enmienda propuesta por Austria
(A/CONF.63/C.1/L.150) tiene varios elementos in-
teresantes, en particular la disposicidén del inciso «), a
condicién de que se deje en libertad a las partes para
escoger el Estado en que deba entablarse la accién, y
que puede o no ser parte en la convencion.

37. La delegacién de México hace suya la propuesta
de los Estados Unidos de crear un grupo de trabajo en-
cargado de fusionar las diversas enmiendas presentadas
en una sola, y propone a las delegaciones de la Unién
Soviética, los Estados Unidos, Austria y Noruega,
como integrantes de dicho grupo.

38. La Sra. JUHASZ (Hungria) dice que la finali-
dad del articulo 29 es procurar que los actos produzcan
pleno efecto; un Estado que no reconozca como validas
las acciones interpuestas en otro tampoco querra ser
parte contratante en la convencién. De todas maneras,
la delegacion de Hungria estd a favor del texto ac-
tual, y en contra de toda propuesta que tienda a res-
tringirlo.

39. La enmienda de Noruega (A/CONF.63/C.1/
L.117) es digna de consideracién, y se inspira en las

mismas razones que han expuesto las delegaciones de
Espaiia, Bulgaria y México, o sea, es adversa al prin-
cipio de que una accién interpuesta en un Estado con-
tratante s6lo pueda surtir efecto en otro Estado con-
tratante,

40. Por altimo, la delegacion de Hungria estd a
favor de la enmienda propuesta por la delegacion de la
Unién Soviética (A/CONF.63/C.1/L.113), y de la
propuesta de constituir un grupo de trabajo.

41. El Sr. GOKHALE (India) se pronuncia a favor de
la enmienda propuesta por la delegacion de la Unidn
Soviética. En lo referente a la enmienda propuesta por
el Reino Unido (A/CONF.63/C.1/L.135, su delega-
cion aprecia su utilidad, pero el parrafo 2 no parece
responder a una situacion concreta. El procedimiento
iniciado en un Estado carente de jurisdiccidon no es
competente. Lo mejor serd que la enmienda del Reino
Unido se remita, junto con la de Austria, al Comité de
Redaccion para que le dé una forma apropiada.

42. En lo relativo a la enmienda presentada por la
delegacién de los Estados Unidos (A/CONF.63/C.1/
L.136), duda de que deba excluirse el articulo 20. Si la
enmienda debe remitirse al Comité de Redaccion, con-
vendria que afiadiese una referencia a dicho articulo.
Por otra parte, la delegacion de la India apoya la en-
mienda propuesta por Noruega (A/CONF.63/C.1/
L.117).

43. El Sr. ROGNLIEN (Noruega) dice que la com-
petencia de los tribunales del establecimiento es esencial
y que la enmienda propuesta por Austria (A/CONF.63/
C.1/L.150) es digna de consideracién. Otro de los pun-
tos de enlace importantes que tendra que considerar el
grupo de trabajo es el del lugar donde se efectia la en-
trega de la mercaderia al comprador o, mas bien,
donde se le efectia su entrega.

44. El Sr. SAM (Ghana) dice que el articulo 29 es
muy importante, ya que el efecto internacional a que se
refiere puede plantear enormes dificultades. Estima que
el objeto de las enmiendas presentadas por Noruega (A/
CONF.63/C.1/L.117) y el Reino Unido (A/CONF.63/
C.1/L.135) era lograr el grado de certidumbre que se re-
quiere al respecto. Por ese motivo, debe tenerse cuidado
de llegar a una formulacion que obtenga esa certidum-
bre y, por tal motivo, debe considerarse atentamente la
enmienda propuesta por Noruega. La enmienda del
Reino Unido tiene méritos, aunque se reconocen las
dificultades que plantea la determinacién de la com-
petencia en los tribunales. La enmienda presentada por .
la delegacion de Austria (A/CONF.63/C.1/L.150)
contiene el requisito de la certidumbre ya mencionado.
El orador apoya la formacién de un grupo de trabajo
pequefio que examine las propuestas € intente con-
ciliarlas.

45. FEl Sr. TAKAKUWA (Jap6n) acepta los princi-
pios generales de las enmiendas del Reino Unido (A/
CONF.63/C.1/1..135) y de Austria (A/CONF.63/C.1/
L.150), y estima muy importante limitar los efectos a los
Estados contratantes. Entre ambas, prefiere la enmien-
da del Reino Unido, pero estima que el requisito b) del
parrafo 2 de esa enmienda es innecesario y debe ser
eliminado. Reitera que su delegacion no es partidaria
de la redaccidn actual del articulo 29, y espera que la
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mayoria acepte la enmienda del Reino Unido o la de
Austria.

46. ElSr. JENARD (Bélgica) advierte que, si se enco-
mienda a un grupo de trabajo que examine una lista de
los tribunales que serian competentes, la labor de ese
grupo serd dificilisima, como lo ha sido para todas las
reuniones internacionales que han intentado resolver ese
problema. Si se incluye una lista de los tribunales sus-
ceptibles de ser competentes, habria que indicar por lo
menos diez. Podria adoptarse el concepto de com-
petencia que planted el representante de los Paises
Bajos, pero también ese concepto entrafia dificultades.
Estima que a esta altura de la labor no podria perderse
el tiempo que significaria intentar llegar a un acuerdo

respecto de la manera de determinar la competencia de
los tribunales.

47. E1Sr. STALEV (Bulgaria) considera que es posi-
ble que en algunos casos, si se aplica el articulo 29 en
su forma actual, se reconozca efectos internacionales a
una demanda planteada ante un tribunal que seria
incompetente de acuerdo con la legislacién nacional del
pais en que ese tribunal estd situado. Después de la
intervencién del representante de Espafia, estima que
debe reconsiderarse la cuestion de los actos realizados
en un pais no contratante y que, en virtud del acuerdo
de las partes, tengan efectos internacionales.

48. Tras undebate de procedimiento en que participan
el Sr. GUEST (Reino Unido), el Sr. BOKMARK (Sue-
cia), el Sr. ROGNLIEN (Noruega), el Sr. SAM (Gha-
na), el Sr. JENARD (Bélgica), el Sr. KHOO (Singa-
pur), el Sr. MUSEUX (Francia), el Sr. SMIT (Estados
Unidos de América), el Sr., LOEWE (Austria), el Sr.
STALEV (Bulgaria), el Sr. OLIVENCIA (Espaiia), la
Sra. DE BARISH (Costa Rica) y el Sr. BURGUCHEV
(Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas), el
PRESIDENTE, con objeto de determinar el sentir de la
Comisién, invita a los miembros a que se pronuncien
con respecto a la conveniencia de introducir limitaciones
en el texto del articulo 29.

Por 20 votos contra 14, la Comisién se manifiesta en
contra de que se introduzcan limitaciones en el texto del
arficulo 29.

49. A continuacién, el PRESIDENTE invita a los
miembros de la Comisidn a que indiquen si desean que
se amplie el alcance del texto del articulo 29, de
manera parecida a la propuesta por Noruega en su en-
mienda (A/CONF.63/C.1/L.117).

Por 17 votos contra 17, queda rechazada la mocién.

Se levanta la sesién a las 13.15 horas.

=7
25a. sesion
Jueves 6 de junio de 1974, a las 15.15 horas

Presidente: St. M. CHAFIK (Egipto).

Examen del proyecto de convencién sobre la prescrip-
cién en la compraventa internacional de mercaderias
(A/CONF.63/4, A/CONF.63/5, A/CONF.63/6 y
Add.1 v 2. A/CONF.63/C.1/L.78, L.118, L.136,
L.146, L.151) (conclusion)

Articulo 29 (conclusion)

1. E! PRESIDENTE invita a la Comisién a proceder
a votar sobre la enmienda de los Estados Unidos al ar-
ticulo 29 (A/CONF.63/C.1/L.136).

2. ElSr. SMIT (Estados Unidos de América) anuncia
que su delegacion desea retirar el parrafo 1 de su en-
mienda y revisar el parrafo 2 para que diga lo siguiente:

“Todo Estado contratante vendrd obligado a
otorgar efecto a los actos comprendidos en los ar-
ticulos 19, 20 y 21 dondequiera ocurrieren.”’

Por 13 votos contra 10, queda rechazada la enmienda
de los Estados Unidos, en su forma oralmente revisada.

3. ElPRESIDENTE dice que, habida cuenta de que la
Comisién ha rechazado todas las enmiendas al arti-
culo 29, éste se retendrd en su forma actual y serd
transmitido al Comité de Redaccién para que mejore
su texto.

A/CONF.63/C.1/SR.25

Articulo 29 bis propuesto

4. ElSr. JENARD (Bélgica) presenta la propuesta de
su delegacion, que figura en el documento A/CONF.
63/C.1/L.146, y dice que, con arreglo a la convencion,
el plazo de prescripcion sblo puede ser interrumpido
por la iniciacién de procedimientos legales. Sin em-
bargo, en muchos casos ¢l deudor no tiene bienes en el
Estado donde esté domiciliado el acreedor y éste se ve
obligado a iniciar procedimientos en €l Estado en que el
deudor posee bienes o tiene su domicilio. El costo de
tales procedimientos varia considerablemente de un
pais a otro y, segiin muchas leyes nacionales, un
demandante extranjero o no residente debe prestar cau-
cién (cautio judicatum solvi) ante la posibilidad de que
los procedimientos conduzcan a un fallo adverso a su
causa. Algunos Estados dispensan de ese requisito a los
extranjeros, mientras que otros hacen excepciones para
los asuntos relacionados con transacciones de com-
praventa internacional. La finalidad del nuevo
articulo propuesto consiste en eliminar la discri-
minacién contra el acreedor a ese respecto, esta-
bleciendo una exencién uniforme.

5. El Sr. MUSEUX (Francia) estd plenamente de
acuerdo con la propuesta de Bélgica, que contribuiria
en gran medida a eliminar la discriminacién contra
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demandantes extranjeros o demandantes no domici-
liados en el Estado donde se encuentre el tribunal.

6. El Sr. GUEIROS (Brasil) apoya la propuesta belga,
pero considera que la expresion latina cautio judicatum
solvi puede sustituirse facilmente por una expresion de
uso mas corriente,

7. El Sr. OLIVENCIA (Espafia) apoya también la
propuesta. Esta se ajustaria totalmente al espiritu de
la convencion de eliminar la discriminacién arbitraria
contra litigantes extranjeros respecto de la cautio
Judicatum solvi, que en el derecho espafiol se conoce
como “‘caucion de arraigo en juicio’’.

8. ElSr. NYGH (Australia) dice que tiene dificultades
con el nuevo articulo propuesto, que al parecer s6lo
es pertinente para los paises de derecho civil. Segtin el
derecho australiano puede exigirse a todo demandante,
sea 0 no australiano, a peticion del demandado, que
preste caucién por las costas judiciales si no puede pro-
bar que posee bienes en el Estado en que se inician los
procedimientos. Esa medida es una proteccion itil
contra la iniciacién de procedimientos con fines veja-
torios. El orador no estd seguro si la propuesta belga
interfiere con la practica judicial australiana a ese
respecto o sOlo tiene el propésito de eliminar la
discriminacién contra los demandantes extranjeros.

9. EL Sr. JENARD (Bélgica) dice que el problema a
que ha hecho referencia ¢l representante de Australia tal
vez podria resolverlo el texto del articulo 17 de la
Convencién de La Haya sobre el reconocimiento y la
ejecucion de las sentencias extranjeras en cuestiones
civiles y comerciales, de 1971, que dice asi:

‘““No se exigird ninguna caucién, fianza ni de-
posito, cualquiera sea el nombre que reciba en la ley
del Estado de que se trate, a causa de la nacionalidad
o el domicilio del demandante como garantia del
pago de costas o gastos judiciales . . .”’

10. El Sr. MUSEUX (Francia) sefiala que la cautio
Judicatum solvi se exige tanto a los demandantes extran-
jeros como a los no domiciliados en el Estado en que se
inician los procedimientos. ’

11. El Sr. NYGH (Australia) dice que, habida cuenta
de la aclaracidn del representante de Francia, no puede
aceptar la propuesta belga.

12. El Sr. NJENGA (Kenia) dice que en Kenia y en
muchos otros Estados se exige a los litigantes extran-
jeros y a los no residentes que presten caucién por las
costas, no por razones discriminatorias, sino con el ob-
jeto de asegurar que el litigante reembolse los gastos de
los procedimientos si el tribunal asi lo decide. No hay
razon para prescindir de esa practica.

13. El Sr. SMIT (Estados Unidos de América) dice
que el articulo propuesto por el representante de Bél-
gica es una disposicidén general corriente en los tratados
de amistad, comercio y navegaciOn, pero que estd
fuera de lugar en una convencioén especializada sobre la
prescripcion.

14. EIlSr. GUEST (Reino Unido) hace suyas las obser-
vaciones del representante de Kenia. La propuesta belga
se relaciona mds con una convencidn sobre la eje-
cucion de sentencias que con una convencién sobre la
prescripcion,

15. EISr. BARNES (Irlandz2) dice que, si se aprueba el
articulo propuesto, ello tandria el efecto de dis-
criminar entre dos tipos de litigantes segiin el derecho
irlandés; se exigiria a los demandantes residentes en
Irlanda que prestasen caucién respecto de las costas,
mientras los demandantes no residentes quedarian
dispensados de esa obligacién. En consecuencia, la pro-
puesta no se ajusta a las disposiciones de la Cons-
tituciéri de Irlanda, que prohibe hacer distinciones
entre las partes en un litigio.

16. El Sr. GOKHALE (India) dice que la situacién
juridica en la India es andloga a la que se produce en
Australia, El tribunal puede, a peticién del deudor,
exigir al acreedor que no tenga bienes en la India que
preste caucidn respecto de las costas. Esa practica
tiene el propdsito de evitar litigios temerarios.

17. El Sr. STALEV (Bulgaria) expresa su desacuerdo
con la afirmacién del representante de los Estados Uni-
dos de que la propuesta de Bélgica estd fuera de lugar
en el caso de una convencion sobre la prescripcion. La
convencidn estipula que el plazo de prescripcién puede
interrumpirse por la iniciacibn de procedimientos
legales. No hay razén para que la Convencién no con-
tenga también una clausula destinada a eliminar los
obst4culos financieros para la iniciacién de tales pro-
cedimientos.

18. El Sr. TEMER (Yugoslavia) dice que tampoco est4
de acuerdo con los que consideran que la propuesta de
Bélgica estd fuera de lugar en el proyecto de conven-
cion. Segun el articulo 12, el plazo de prescripcién
deja de correr cuando el acreedor realice un acto que la
ley de la jurisdiccién donde fuera efectuado considere
como iniciacion de un procedimiento judicial contra el
deudor o como demanda instaurada dentro de un pro-
ceso ya iniciado contra este Gltimo. Durante €l examen
de otros articulos se han citado ejemplos de casos en
que el acreedor podria optar por no ejercer su derecho
a causa de las costas del juicio. La propuesta belga se ha
presentado algo tardiamente, pero no puede decirse
que carezca de méritos.

19. El Sr. BARRERA GRAF (México) dice que la
exencion prevista en el articulo propuesto es, en prin-
cipio, irrebatible, pero no corresponderia incluirlo en
una convencién sobre la prescripcion. La tnica cir-
cunstancia en que podria renunciarse al requisito de la
cautio judicatum solvi en el marco de la convencion
seria cuando el deudor, con posterioridad a la ini-
ciacién de los procedimientos por ¢l acreedor, opusiere
una excepcion basada en que el derecho ya no podria
hacerse valer a causa de la prescripcion (excepcidn de
prescripcion).

20. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar
sobre la propuesta de Bélgica relativa a un nuevo
articulo 29 bis.

Por 23 votos contra 11, queda rechazada la propuesta
de Bélgica (A/CONF.63/C.1/L.146).
21. El Sr. BURGUCHEV (Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas), haciendo uso de la palabra en
explicacién de voto, dice que, en principio, su

delegacion no tenia objeciones que oponer a la pro-
puesta belga, pero consideraba que no guardaba rela-
cidn con las disposiciones de la convencién.
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Articulo 33

22. El Sr. BURGUCHEV (Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas) dice que el parrafo 2 del
articulo 33 parece superfluo; el problema de que se
ocupa y ha sido tratado por el Comité de Redaccién en
relacién con el articulo 2.

23. El PRESIDENTE dice que, como no hay enmien-
das al articulo 33, considera que la Comisién aprueba
el articulo y desea transmitirlo en su forma actual al
Comité de Redaccion, al que habrd que pedir que
tenga en cuenta la observacién del representante
soviético.

Asi queda acordado.

Articulo 34

24. El Sr. ZULETA (Colombia) destaca el hecho de
que, en muchos de los codigos latinoamericanos, los
eventos previstos en los articulos 9, 10 y 11 de la con-
vencién pueden conducir a acciones de nulidad del con-
trato. Por consiguiente, en virtud de la declaracién
prevista en el articulo 34, se puede crear una situacién
en la cual algunos Estados contratantes puedan ejercer
ciertas acciones de nulidad en los tribunales de otros
Estados contratantes, pero rechazarlas en su propia
jurisdiccién. Esos Estados se encontrarian en la
situacién anémala de aplicar la convencién en teoria
y eludir sus disposiciones en la practica.

25. El PRESIDENTE dice que, al no haber enmien-
das, considera que la Comisién aprueba el articulo
34,

Asi queda acordado.

Articulo 35

26. El PRESIDENTE sefiala que el articulo 35 ya ha
sido aprobado durante el examen del articulo 23.

Articulo 35 A propuesto

27. El Sr. ROGNLIEN (Noruega) presenta la pro-
puesta de su delegacién sobre un nuevo articulo 35 A
(A/CONF.63/C.1/1..118) y dice que su objeto es per-
mitir a los Estados que pasen a ser partes en la conven-
ci6n que indiquen mediante una declaracién expresa
su propdsito de aplicar sus disposiciones indepen-
dientemente de que el vendedor y el comprador tengan
su establecimiento en Estados contratantes o no con-
tratantes. Muchas convenciones, como la LUCI de
1964, establecen leyes uniformes cuyas disposiciones
s6lo pueden ejecutarse literalmente y ser incorporadas
palabra por palabra en la ley nacional, salvo que se indi-
que lo contrario, mediante una declaracién expresa de
conformidad con las cldusulas de la convencidén. Sin
embargo, la propuesta de Noruega podria ser super-
flua si, como se ha dado a entender al orador, tuviera la
finalidad de hacer que las normas substantivas sobre la
prescripcién fueran obligatorias s6lo como conven-
cién y de permitir alglin margen en cuanto a la eje-
cucién en incorporacién de sus disposiciones en la ley
nacional. El texto final del articulo 30, que es objeto
de examen en la Segunda Comision, serd de impor-
tancia decisiva a este respecto.

28. El Sr. LOEWE (Austria) dice que la propuesta
noruega (A/CONF.63/C.1/L.118) no altera el fondo de

las disposiciones ya aprobadas por la Comision, sino
que simplemente hace extensiva la aplicacion de la con-
vencién a los Estados no contratantes. En su opini6n,
el gran mérito de esta propuesta €s. que simplifica el
procedimiento para los paises que desean ampliar el
4mbito de aplicacién de la convencién. En vez de
tener que promulgar nueva legislacién interna,
solamente tendrian que formular una declaracién
cuando depositasen sus instrumentos de Tatificacion o
de adhesion. Evidentemente, ello simplificaria el pro-
cedimiento en Austria y, por lo tanto, el orador apoya
la propuesta.

29. El Sr . MICHIDA (Jap6n) dice que la propuesta
de Noruega, que permitiria a los Estados formular una
reserva al principio contenido en el pérrafo 1 del
articulo 3, a saber, que la convencién se aplicara
cuando el vendedor y el comprador tuvieren sus esta-
blecimientos en diferentes Estados contratantes, €s in-
satisfactoria. Ello crearia dificultades porque no
seria facil determinar qué paises han formulado esa
reserva. Asi pues, la propuesta crearia incertidumbre
respecto de la aplicacién de la convencion y, por ello,
el orador no puede apoyarla.

30. El Sr. HJERNER (Suecia) est4 de acuerdo con la
opinién manifestada por el representante del Japoén.
Aun cuando un Estado podria tener libertad para apli-
car las disposiciones de la convenci6n a los nacionales
de los Estados no contratantes, seria preferible no in-
cluir la propuesta de Noruega en la convencién misma,
Su inclusién equivaldria a recomendar que los Esta-
dos contratantes aplicasen esa disposicién, ¢ indicaria
que la Conferencia habria considerado que ese sistema
era conveniente. Ello no es asi, dado que la Comisi6n
ha aprobado el parrafo 2 del articulo 3, que prevé
que la convencién se aplicard sin consideracién a la
ley que seria aplicable en virtud de las reglas del
derecho internacional privado. La aprobacién de la
propuesta de Noruega significaria que las reglas del
derecho internacional privado se aplicarian en el caso
de Estados no contratantes. Por esas razones, el orador
no puede apoyar la propuesta.

31. El Sr. GUEIROS (Brasil) apoya la propuesta de
Noruega, que permitiia que muchos Estados no
representados en la Conferencia pudieran aplicar la con-
vencién, dado que ella se haria extensiva a los
Estados no contratantes. Ademds, esa disposicién
eliminaria la dificultad de comprobar si un Estado se
habia adherido o no a la convencion,

32. ElSr. ROGNLIEN (Noruega) dice que del debate
se desprende claramente que la disposicién incluida en
la propuesta de su delegaciéon (A/CONF.63/C.1/
L.118) tiene un significado evidente y no requiere ser
consignada en la convencién. Por consiguiente, retira
la propuesta.

Articulo 36

33. El PRESIDENTE sefiala que no se ha presentado
ninguna enmienda al articulo 36.

34. FEl Sr. OLIVENCIA (Espafia) dice que se deberia
pedir al Comité de Redaccién que modificara el co-
mienzo del parrafo 1 del texto espafiol, donde se utiliza
la palabra ‘‘deroga’’ para traducir las palabras prevail
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over del texto inglés. Dificilmente puede aplicarse el
concepto de derogacion a convenciones que atin no se
han concluido.

Queda aprobado el articulo 36,

Articulo 13 (conclusién)*

35. EISr. BARNES (Irlanda), hablando en calidad de
Presidente del grupo de trabajo oficioso integrado por
los representantes de Francia, Irlanda, Kenia, el Reino
Unido y la URSS, establecido en la 14a. sesién para
examinar el pdrrafo 3 del articulo 13, dice que el
grupo de trabajo no ha podido llegar a un acuerdo sobre
su texto. Por lo tanto, el grupo ha decidido recomendar
que se someta a votacion la enmienda soviética (A/
CONF.63/C.1/L.78), que prevé la supresién del pa-
rrafo 3. Si la enmienda no se aprueba, deberia
remitirse el parrafo al Comité de Redaccidn,

Por 16 votos contra 14, queda rechazada la enmienda
soviética (A/CONF.63/C.1/L.78).

36. El PRESIDENTE dice que el parrafo 3 del
articulo 13 se remitird al Comité de Redaccién.

Articulo 2 (conclusion)**

37. El Sr. SAM (Ghana), hablando en calidad de
Presidente del grupo de trabajo oficioso integrado por
los representantes de Australia, Bélgica, la Reptblica
Federal de Alemania, Ghana y las URSS establecido en
la 23a. sesion, dice que el grupo no ha podido llegar a
un acuerdo sobre una férmula para la definicién de la
compraventa internacional de mercaderias. Por lo tan-
to, el grupo propone que la enmienda de Bélgica al
parrafo 1 del articulo 2 (A/CONF.63/C.1/L.151) sea
sometida a votacién, pero no como texto presentado
por el grupo de trabajo.

38. El Sr. JENARD (Bélgica) sefiala que no es de
ninguna manera un defensor decidido del proyecto de
convencion tal como ha surgido del debate, pues éste
es demasiado tolerante con los acreedores deshonestos.
Sin embargo, considera que podria ser fitil intentar
una vez més resolver el problema de la definicién de la
compraventa internacional de mercaderias. Dos con-
diciones resultan necesarias: primero, debe existir un
contrato de compraventa internacional de mercaderias
y, segundo, las partes deben tener su establecimiento en
Estados contratantes diferentes. La enmienda de
Bélgica (A/CONF.63/C.1/L.151) no intenta en
realidad definir; simplemente facilita algunas indica-
ciones que podrian servir como base para tratar de
llegar a una transaccién y tienen la ventaja de no
obstaculizar la labor del Comité de Redaccién.

39. El Sr. NYGH (Australia) dice que lamenta no
haber podido apoyar la propuesta de Bélgica en el
grupo de trabajo y que no la puede apoyar ahora. Aun-
que su texto recuerda el de la propuesta formulada
anteriormente por la delegacién de Australia sobre el
parrafo 1 del articulo 2, contenida en el documento
A/CONF.63/C.1/L.1, se trata en esencia de una pro-
puesta que ya ha sido rechazada. Si se aprobase, los
tribunales australianos no tendrian muchas difi-

*Reanudacién de los trabajos de la 14a. sesién.
**Reanudaci6n de los trabajos de la 7a. sesién.

cultades en aplicarla porque, a reserva de la exclusién
de las ventas de articulos de consumo y de las disposi-
ciones del parrafo 2 del articulo 2, todas las transac-
ciones entre personas que tienen sus establecimientos en
diferentes Estados se consideran como internacionales
en Australia, independientemente de que haya trans-
porte de mercaderias. Pero esto puede no ocurrir en
otros Estados, como Bélgica, que aplican la definicién
de la ley uniforme sobre la compraventa internacional
de mercaderias (LUCI) anexa a la Convencién de La
Haya de 1964, o en paises que aplican definiciones
establecidas por su legislacién nacional. En consecuen-
cia, la propuesta de Bélgica no conseguiria mejorar
una situacién de por si dificil,

40. EI Sr. MUSEUX (Francia) dice que, aunque la
propuesta de Bélgica no es ideal, constituye la mejor
salvaguardia para el futuro de la convencién. Ella per-
mitiria a Estados, que de otro modo tendrian difi-
cultad en hacerlo, adherirse a la convencidn, y se ajusta
ademds al marco actual del instrumento. '

41. EISr. ROGNLIEN (Noruega) lamenta la decisién
de la Comisién de no permitir a los Estados partes en la
Convencion de La Haya de 1964 que adopten la defi-
niciéon de la LUCI. De este modo se ha tornado impo-
sible para esos Estados, muchos de los cuales figuran
entre los mas importantes en el comercio internacional,
ratificar la convencién sobre la prescripcién. Esta es
una situacién muy lamentable. El representante de
Bélgica ha intentado una solucién pero, en opinién de
la delegaci6on de Noruega, esta solucién es menos
satisfactoria que la que permitia a algunos Estados
utilizar la definicién de la LUCI. Al menos, la defi-
nicion de la LUCI es bien conocida y se sabe con
seguridad qué definicion habrd que aplicar. Si el
asunto quedase al arbitrio de los tribunales, la situacién
seria muy diferente. No seria tan mala si el asunto se
dejase al arbitrio de los tribunales en todos los paises,
pero ello dificilmente es posible en el caso de los
paises que son parte en la LUCI de 1964; ademas, los
paises que no han aprobado la definicién de la LUCI
aplicarian otras definiciones y el resultado seria la
confusién. La situacién es tan deplorable, que el
orador considera que se debe hacer un esfuerzo para
hallar una soluci6n en las sesiones plenarias de la Con-
ferencia. El orador no puede subrayar demasiado que
estd en juego la suerte de toda la convencién.

42. EIl Sr. LOEWE (Austria) dice que estd totalmente
de acuerdo con las observaciones del representante de
Noruega. Una decisién que impida a los Estados la
posibilidad de formular reservas con respecto al 4&mbito
de aplicacion de la convencién reduciria seriamente
sus probabilidades de éxito. La cuestion deberia ser
examinada nuevamente en sesion plenaria.

43. El representante de Bélgica ha hecho un esfuerzo
digno de encomio para encontrar una solucién, pero la
que ha hallado no es satisfactoria. Seria muy dificil
para los Estados que no tienen ninguna definici6n,
aceptar la convencién si ésta contiene el texto de
Bélgica. Los paises de derecho civil, cuyos tribunales
no tienen tanta libertad de accién como los magistrados
de los paises de common law, se encontrarian en una
posicién particularmente dificil; no es posible en los
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paises de derecho civil que la decisidn sobre si la con-
vencidn debe aplicarse o no quede al arbitrio del juez.
Por lo tanto, el orador no puede apoyar la enmienda de
Bélgica.

44, El Sr. GUEIROS (Brasil) dice que el texto de
Bélgica omite uno de los elementos principales para
decidir si una compraventa es internacional, a saber, la
cuestion del transporte de mercaderias. En ausencia
de una definicion, el orador conviene en que es nece-
sario establecer pautas tanto para los paises de
derecho civil como para los de common law, pero una
de las principales pautas—el transporte de
.mercaderias—no est4 incluida. Por lo tanto, la solu-
cion de Bélgica no es realmente satisfactoria, si bien es
mejor que ninguna solucidén en absoluto, y la dele-
gacion del Brasil la apoyara.

45. El Sr. GARCIA CAYCEDO (Cuba) dice que la
palabra ‘“establecimiento’’ en el texto espafiol no refleja
la intencién de la propuesta de Bélgica. Lo que en rea-
lidad se quiere decir es ‘“sede social’’,

46. El Sr. DIAZ BRAVO (México) estd de acuerdo
con los representantes de Noruega v de Austria en que es
deplorable que la Comisién se haya negado a permitir a
los Estados partes en la LUCI que utilicen la definicién
de la LUCI y a otros Estados que empleen sus propias
definiciones juridicas. Ello significa que esos Estados
no podran adherirse a la convencidn. El orador espera
que el asunto se rectifique en sesidén plenaria. A su
juicio, la decisidn es enteramente equivocada.

47. El orador conviene en que el texto de Bélgica no
es totalmente satisfactorio, pero se trata de un intento
valiente de resolver el problema de la definicién de la
compraventa internacional de mercaderias. Es lamen-
table que los paises de la LUCI no hayan presentado
al grupo de trabajo definiciones que excluyan las com-
praventas de bienes de consumo; ello no sucede en el
texto de Bélgica.

48. El Sr. JENARD (Bélgica) dice que el represen-
tante de México estd en un error, dado que la pro-
puesta de Bélgica si excluye las ventas de bienes de
consumo, Existen otras exclusiones y casos dudosos que
no se mencionan, pero ello no afecta a las grandes
transacciones internacionales a las que se aplicaria la
convencion,

49. El Sr. KAMPIS (Hungria) dice que considera
que la propuesta de Bélgica es interesante, si bien algo
sorprendente y no puede pronunciarse facilmente al
respecto. Desearia tener algln tiempo para refle-
xionar sobre la propuesta.

50. El Sr. BOKMARK (Suecia) dice que es imposible
. decidir en este momento si conviene insertar una
definicién de compraventa internacional de merca-
derias en la convencién. Por lo tanto, el texto inicial
del pdrrafo 1 del articulo 2 debe retenerse. Sin em-
bargo, la propuesta de Bélgica tiene grandes méritos y
podria quizds incluirse #n el primer péarrafo del
articulo 3, lo que permitiria a los Estados que
desearan hacerlo aplicar la definicién de la LUCI. El
orador propone, por lo tanto, que el texto actual del
parrafo 1 del articulo 3 sea reemplazado por el texto
belga (A/CONF.63/C.1/L.151). Aunque ya se ha con-

cluido el examen del articulo 3, se podria reanudar
mediante una votacion de procedimiento.

51. FEl Sr. SMIT (Estados Unidos de América) dice
que la enmienda de Bélgica es el mejor intento rea-
lizado hasta ahora para salir del punto muerto en el que
se encuentra la Comisiébn. Aunque limitaria lige-
ramente el alcance de la convencion, el sacrificio seria
probablemente til, porque abriria el camino para
que muchos Estados pudiesen ratificar la convencién.
El Sr. Smit no opina que ¢l elemento de incertidumbre
sea un problema serio, teniendo en cuenta par-
ticularmente el hecho de que se establece un segundo
criterio. Si los Estados que ratificaron la LUCI con-
sideran que la enmienda aumentaria su buena dispo-
sicion a ratificar la nueva convencién, el orador
estima que merece la pena considerar la posibilidad de
hacer ese sacrificio.

52. El Sr. KAMPIS (Hungria) pregunta si la pro-
puesta de Bélgica reemplazaria el pdrrafo 1 del
articulo 2 o el pdrrafo 1 del articulo 3. En este
Gltimo caso, habria dos definiciones en la conven-
cion,

53. EIl Sr. JENARD (Bélgica) dice que su enmienda
reemplazaria el parrafo 1 del articulo 2, que prevé
una definicién demasiado amplia. Si la propuesta de su
delegacién es aprobada, se suprimiria el pdrrafo 1
del articulo 3. Corresponde al Comité de Redaccion
decidir cudl es el lugar mas adecuado para incorporar
esa propuesta.

54. ElSr. GUEST (Reino Unido) dice que, con respec-
to a la cuestién planteada por los Estados Unidos, la
aprobaciéon de la enmienda de Bélgica aumentaria
considerablemente las probabilidades de que el Reino
Unido firmase y ratificase la convencion,

55. FEl Sr. LOEWE (Austria) dice que no dispone del
texto por escrito de la enmienda de Bélgica y que no ha
tenido tiempo suficiente para examinarlo. Sin embargo,
tal como lo interpreta, la definicién de Bélgica per-
mitiria a los paises que ya han adoptado una defi-
nicién aplicar sus propios criterios a las compraventas
internacionales, incluidas las compraventas de bienes de
consumo, mientras que los paises que no han apro-
bado una definicidon podrian utilizar otros criterios.
El resultado seria cierta incertidumbre, si bien es cierto
que la propuesta limita el 4mbito de la convencién. La
delegacion de Austria es partidaria de una convencién
universal con un minimo de excepciones; en parti-
cular, no deben excluirse de ella las ventas de bienes de
consumo. El orador encuentra algo extrafio que cada
vez que se hace una propuesta para ampliar el ambito
de la convencién, ello parece provocar una alarma
general, mientras que las propuestas destinadas a limitar
el 4mbito de la convencién son recibidas con
benepldcito. Si contintia esta tendencia, quedard muy
poco para la firma por los participantes en la Conferen-
cia. La delegacién de Austria duda en aceptar la pro-
puesta de Bélgica.

56. El PRESIDENTE sefala que la enmienda abarca
de hecho la mayoria de las compraventas.

57. Sr. FRANTA (Repiblica Federal de Alemania)
apoya la propuesta de Bélgica.
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58. El Sr. BURGUCHEV (Unién de Repiiblicas
Socialistas Sovi€ticas) dice que el grupo de trabajo no
ha podido llegar a una transaccién. La esencia del
asunto consiste en saber si la propuesta de Bélgica
excluye toda definicién de una compraventa interna-
cional, El orador tiene la impresién de que la mayoria
de las delegaciones, incluida la suya, no podrian
apoyar la propuesta tal como esti actualmente re-
dactada.

59. Otro criterio posible que se ha examinado en el
grupo de trabajo es seguir el procedimiento adoptado en
muchas convenciones y autorizar reservas que no se
relacionen con el fondo de la convencidn. Esas reservas
facilitarian a los Estados partes en la LUCI la rati-

ficacién de la convencidén. El orador considera que la
cuestion deberia remitirse a la Conferencia en pleno.

60. Tras un breve debate en el que participan el
Sr. ROGNLIEN (Noruega), el Sr. SAM (Ghana) v el se-
fior MUSEUX (Francia), el PRESIDENTE sugiere que
la propuesta de Bélgica (A/CONF.63/C.1/L.151) sea
remitida a la Conferencia en pleno.

Asi queda acordado.

Conclusion de los trabajos de la Comisién

61. EIlI PRESIDENTE declara que la Comisién ha ter-
minado sus trabajos.

Se levanta la sesién a las 17.30 horas.




ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES DE LA SEGUNDA COMISION

-7
1a. sesion
Martes 28 de mayo de 1974, a las 10.30 horas

Presidente: Sr. KAMPIS (Hungria).

Elecciéon de la Mesa
Eleccién de los Vicepresidentes

1. El Sr. STEEL (Reino Unido) presenta la candi-
datura del Sr. Parks (Canadd) para el cargo de Vice-
presidente.

Por aclamacién, el Sr. Parks (Canadd) queda ele-
gido Vicepresidente.

2. El PRESIDENTE sugiere que se aplace la eleccion
de los dos restantes Vicepresidentes, dado que adn -no
han concluido las consultas.

Asi queda acordado.

Eleccion del Relator

3. El PRESIDENTE sugiere que se aplace la eleccion
del Relator.

Asi queda acordado.

Organizacién de los trabajos

4. El PRESIDENTE recuerda que el plenario de la
Conferencia confié a la Segunda Comisidn el examen
de las partes II (articulos 30 a 32) y IV (articulos 39 a
46) del proyecto de convencion (A/CONF.63/4). Su-
giere que la Comisiéon examine los articulos perti-
nentes uno por uno.

Examen del proyecto de convencién sobre la prescrip-
ci6n en la compraventa internacional de mercaderias
(A/CONF.63/4, A/CONF.63/5, A/CONF.63/6 y
Add.1y2)

Articulo 30

5. El PRESIDENTE seiiala a la atencién de la Comi-
sion el parrafo 3 del comentario sobre el articulo 30
que figura en el documento A/CONF.63/5.

6. El Sr. BYKOV (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) sefiala que el articulo 30 aparece en el
documento A/CONF.63/4 entre corchetes porque se
han expresado serias dudas sobre la necesidad de su
inclusién, dudas que el orador comparte. Con arreglo a
los principios pacta sunt servanda, los Estados, al con-
vertirse en partes de un tratado internacional, quedan
obligados por ello mismo a garantizar la observancia de
dicho tratado. Por ello, este articulo es superfluo y
debe ser suprimido.

7,. El Sr. DE GREIFT (Bélgica) conviene en que el ar-
ticulo es superfluo, ya que las normas del proyecto de
convencién son aplicables autométicamente de por si.

A/CONF.63/C.2/SR.1

8. El Sr. MAKAREVITCH (Reptblica Socialista
Soviética de Ucrania) estd de acuerdo en que el ar-
ticulo es superfluo y debe suprimirse. La misién de la
Comisién consiste en elaborar una convencion clara y
eficaz, y el articulo se refiere simplemente a lo que ya
es un principio aceptado de la préctica juridica inter-
nacional.

9. El Sr. BAJA (Filipinas) es partidario de la supre-
sin del articulo, bé4sicamente por las mismas
razones que ha expuesto ¢l representante de 1a URSS. Se
entiende que cuando un Estado pasa a ser parte con-
tratante en un acuerdo internacional, adoptard las
medidas legislativas internas necesarias para darle efec-
tividad.

10. ElSr. HAMBURGER (Austria) conviene en que el
articulo es superfluo y dice que incluso podria causar
dificultades a algunos paises, que requeririan una
legislacién especial para su aplicaci6én. Como la con-
vencién se refiere a lo que seria una ley uniforme, su
delegaci6n estima que se aplicaria por si sola.

11. El Sr. STEEL (Reino Unido) conviene en que el
citado articulo ya es una disposicion fundamental del
derecho internacional. Sin embargo, no hay que olvidar
que el articulo establece que se dé fuerza de ley a la
convencidén “‘a mds tardar en la fecha en que Ja misma
entrare en vigor’’> con respecto a un determinado Esta-
do. Esta disposicién podria causar problemas a un
Estado federal, por ejemplo, en el que podria darse el
caso de que el ritmo de aplicacién no fuera el mismo en
sus diversos componentes. Asi pues, el articulo debe
suprimirse, pero teniendo en cuenta que las leyes de las
diversas jurisdicciones de un pais deben ser tales que
permiten la aplicacion de la convencion.

12. El Sr. RAJU (India) dice que su delegacion acoge
con satisfaccion la finalidad que se persigue con el
articulo 30 propuesto, ya que en la India se requiere la
aplicacién de la legislacién con respecto a las conven-
ciones internacionales. En la version definitiva del
articulo se tiene que especificar que los Estados con-
tratantes deberdn dar fuerza de ley a la parte I de la
convencién, con sujecién a todos los cambios nece-
sarios como consecuencia de las reservas que s¢ for-
mulen.

13. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisi6n estd de acuerdo en que se
suprima el articulo 30 sin votacion.

Asi queda acordado.
Articulo 31
14. El Sr. BYKOV (Unién de Repiblicas Socialistas

2N
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Soviéticas) dice que su delegacidn abriga serias re-
servas acerca de la conveniencia de incluir semejante
articulo en la convencién. Si bien cada Estado puede
tener sus problemas especificos relacionados con su
legislaci6én interna, de cualquier manera todos los
Estados que se adhieran a un tratado internacional
deben asegurar la observancia de dicho tratado en con-
diciones de igualdad. El articulo propuesto conduce a
otorgar una situacién de . . . privilegio a los Estados
federativos en comparacion con los unitarios, lo que
contradice el principio de igualdad soberana de los
Estados. Conservar este articulo crearia dificultades
a los participantes de la convencién y originaria incer-
tidumbre con respecto a si la convencidén se aplica o no
a todo el territorio de otro Estado. Por consiguiente,
debe suprimirse el articulo.

15. El Sr. HAMBURGER (Austria) dice que, de no
formularse reservas expresas, el acto de ratificacion de
un tratado internacional por un Estado lleva implicito
que dicho tratado se estd aplicando, o puede aplicarse,
en todas las partes de ese Estado. Asi, pues, no ve ra-
z6n alguna para retener el articulo propuesto. El
orador conviene también con el representante de la
URSS en que no deberia hacerse ninguna distincion
entre los Estados unitarios y los federales. Este
articulo no sélo impondria a los Estados federales la
carga adicional de indicar qué medidas se habrian
adoptado en cada uno de sus Estados o provincias cons-
tituyentes, sino que, ademads, por ejemplo con arreglo a
la Constitucién austriaca, seria imposible propor-
cionar un documento juridicamente vdlido que con-
tuviera la informacién mencionada en el parrafo c) del
articulo.

16. El Sr. RAJU (India) estd totalmente de acuerdo
con el representante de la URSS y apoya sin reservas la
supresion del articulo.

17. El Sr. JACHEK (Checoslovaquia) apoya lo mani-
festado por el representante de la India. El procedi-
miento mencionado en el articulo es un asunto que
corresponde a la jurisdiccion interna de los Estados
interesados, y por consiguiente el articulo es super-
fluo.

18. El Sr. TRUDEL (Canad4) dice que, aunque
Canad4 tiene problemas a causa de las distintas normas
provinciales que regulan la prescripcién, el articulo 31
no debe retenerse en su forma actual. En su lugar, debe-
ria incluirse un texto parecido al previsto en otros
tratados internacionales, que estipule que un Estado
debe especificar en el momento de la ratificacién a
cudles estados o provincias constituyentes de su terri-
torio se aplicard el tratado, sin prejuicio de la sub-
siguiente adhesion al tratado por sus restantes estados
o provincias. La delegacion del Canad4 presentard un
texto adecuado, tras celebrar consultas con las delega-
ciones de paises que tienen problemas anilogos a los
del Canada.

19. El Sr. STEEL (Reino Unido) conviene con el
representante del Canad4 en que el articulo es insa-
tisfactorio en su forma actual, pero que se refiere a un
problema real. La dificultad reside en que, en los
Estados federales donde los diversos estados o provin-
cias gozan de alguna competencia en lo que respecta a

un tratado internacional, la federacién no puede rati-
ficar -el tratado hasta tanto cada estado o provincia
constituyente haya promulgado la legislacién perti-
nente. Esto podria muy bien constituir un grave obs-
taculo a la rdpida aplicacidn de la convencién que
todos desean. Teniendo presente las diferencias entre los
derechos inglés y escocés, el orador tiene el propésito
de presentar a la Secretaria una enmienda a dicho
articulo que quizd pudiera combinarse con las suge-
rencias de otras delegaciones.

20. El Sr. WYNDHAM (Australia) propone que se
aplace el debate sobre este articulo hasta que disponga
del texto de la enmienda propuesta por el representante
del Canadat.

21. El Sr. MAKAREVITCH (Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania) conviene con los representantes
de la URSS y de Austria en que la retencién del arti-
culo en su forma actual daria lugar a una desigualdad
de trato entre los Estados unitarios y los Estados
federales y complicaria la aplicacidon de la conven-
cién después de su entrada en vigor. Las medidas
necesarias para aplicar la convencién en un deter-
minado Estado contratante corresponden (nicamente
a la jurisdiccién interna de dicho Estado. El articulo
debe suprimirse.

22. El Sr. DALTON (Estados Unidos de América)
comprende el punto de vista de las delegaciones que han
puesto en duda la conveniencia del articulo, o ten-
drian dificultad en aplicarlo en su forma actual. Su
delegacion desearia que se presentasen los textos de
las enmiendas propuestas al articulo.

23. El Sr. BYKOV (Uni6én de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) expresa el total acuerdo de su delegacién
con las propuestas de suprimir el articulo. Si bien com-
prende que los Estados federales, o aquellos que tienen
distintas leyes en diversas partes de su territorio, tal vez
deseen que el articulo se retenga en forma enmendada,
las enmiendas que podrian ser satisfactorias para ellos
tal vez creasen problemas para otros Estados, cuando la
idea es que las obligaciones de todas las partes en la con-
vencidn sean las mismas.

24. El Sr. CATHALA (Francia) comparte las dudas
expresadas por otras delegaciones, en particular la de la
URSS. El pérrafo ¢) del articulo podria crear inclu-
so una situacién peligrosa, y desde luego complicaria
considerablemente la tarea de aplicar la convencion,
Sin embargo, no tiene nada que objetar a la propuesta
de Australia de que se aplace el debate hasta que las
delegaciones que lo deseen hayan presentado enmiendas
al articulo.

25. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién acuerda aplazar el exa-
men del articulo y pedir a las delegaciones que deseen
presentar enmiendas, que lo hagan por escrito lo antes
posible. ‘

Asi queda acordado.
Articulo 32

26. El Sr. BYKOV (Uni6én de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que su delegacion puede apoyar el

IDistribuido ulteriormente como documento A/CONF.63/C.2/L.1.
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articulo, que a su juicio significa que la Convencién
no ha de surtir efectos retroactivos, principio ya esta-
blecido del derecho internacional. Sefiala que el texto
ruso del articulo podria mejorarse, y dice que su
delegacién examinard la cuestion con la Secretaria.

27. El Sr. KUMI (Ghana) dice que apoya el articulo,
que, como corresponde, mira més hacia el futuro que
hacia el pasado.

28. ElSr. RAJU (India) dice que su delegacién puede
apoyar el articulo pero que, en vista de la importancia
de saber claramente en qué momento un Estado debe
aplicar la convencion, el Comité de Redaccion debe-
ria modificar el texto de la norma.

29. El Sr. KHOO (Singapur) dice que su delegacién
apoya el articulo. A su juicio, la preocupacién expre-
sada por el representante de la India est4 resuelta en el
parrafo 2 del articulo 42.

30. El PRESIDENTE sefiala que el parrafo 2 del
articulo 42 se refiere a la fecha de entrada en vigor de
la convencidn en su totalidad y, por consiguiente, es in-
dependiente del articulo 32, que trata de prevenir la
aplicacion retroactiva de la convencién con respecto a
los contratos. Por lo tanto, sugiere que la Comisién
apruebe el articulo 32, a reserva de la revisién del tex-
to por el Comité de Redaccién de conformidad con la
propuesta del representante de la India.

Asi queda acordado.

Articulo 39

31. ElSr. WATTLES (Secretario Ejecutivo de la Con-
ferencia) dice que, al examinar el texto final del
articulo 39, tal vez la Comisién desee tener presente la
formulacién adoptada en las resoluciones anteriores de
la Asamblea General—por ejemplo, la resolucidén 3166
(XXVIID), en la que figura el texto de la Convencién
sobre la prevencidn y el castigo de delitos contra per-
sonas internacionalmente protegidas, inclusive los
agentes diplomdticos, cuyo articulo 14 establece que
la Convencidn estard abierta a la firma de todos los
Estados hasta finales de 1974. Esta formulacién, al dar
aproximadamente un afio de plazo para la firma, es con-
veniente para los gobiernos; con la insercién de las
palabras ‘“30 de junio de 1975 en el articulo 39 se
lograria el mismo objetivo.

32. El Sr. STEEL (Reino Unido) dice que le parece
aceptable la propuesta de la Secretaria. Recuerda que
cuando la Asamblea General aprobd la resolucién
3166 (XXVIII) aprobé también un arreglo sobre la
forma en que el Secretario General desempefiaria sus
funciones de depositario de una convencién que con-
tenia una clausula de ‘“todos los Estados’’.

33. El Sr. BYKOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) manifiesta su apoyo a la propuesta de la
Secretaria en el sentido de que se abra la convencidén
para que pueda ser firmada por todos los Estados. Ello
estaria de acuerdo con el principio de universalidad de
los tratados multilaterales generales.

34. El Sr. HAMBURGER (Austria) propone que se
prorrogue la fecha hasta diciembre de 1975 para tener
en cuenta los procedimientos internos de los Estados
como Austria, en los que hay que celebrar consultas con

diversos organismos y representantes de empresas
privadas.

35. El Sr. MAKAREVITCH (Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania) estd de acuerdo en que el arti-
culo 39, tal como estd redactado, expresa el principio
de universalidad. El orador no ve objecién alguna a
que se prorrogue el plazo hasta diciembre de 1975.

36. FElSr. WYNDHAM (Australia) dice que, en el caso
de un documento relativamente largo y complicado
como la convencidén, tal vez se necesite mas tiempo
para que todos los Estados lo firmen. Por lo tanto,
apoya la prorroga de la fecha hasta diciembre de 1975.

37. El1Sr. RAJU (India) acepta el texto propuesto por
la Secretaria, incluido el plazo de un afio, que con-
sidera razonable.

38. El Sr. HAMBURGER (Austria) dice que posible-
mente muchos Estados tengan que seguir procedimien-
tos largos antes de poder firmar la convencibén, y
expresa la esperanza de que el representante de la India
no se oponga, en principio, al plazo de un afio y medio.

39. El1 Sr. RAJU (India) dice que un aiio es el plazo
normal para las convenciones de las Naciones Unidas de
este tipo, pero que no se opone a un plazo més largo si
otros Estados asi lo desean.

40. El PRESIDENTE sugiere que, a la luz de las opi-
niones expresadas, la Comisién apruebe el siguiente
texto para el articulo 39: ‘“La presente Convencion
estard abierta a la firma de todos los Estados hasta el 31
de diciembre de 1975 en la Sede de las Naciones Unidas
en Nueva York”’,

Asi queda acordado.

Articulo 40

41. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién aprue-
be el articulo 40 tal como esta redactado.

Asi queda acordado.

Articulo 41

42. ElSr. WATTLES (Secretario Ejecutivo de la Con-
ferencia) sefiala que el texto de la convencién que se
examina coincide con el aprobado por la Asamblea
General en su resolucién 3166 (XXVIII), al prever en su
articulo 16 que la convencidn esté abierta a la adhe-
sidn de cualquier Estado. .

43. El Sr. BYKOV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) manifiesta que el texto del articulo pro-
puesto por el representante del Secretario General, que
contempla la apertura de la convencién para que cual-
quier Estado pueda adherirse a ella, estd de acuerdo
con el principio de universalidad de los tratados multi-
laterales generales, y expresa su apoyo a esta propuesta,

44, El PRESIDENTE sugiere que la Comisién aprue-
be el articulo 41 tal como estd redactado el articulo
16 de la Convencién anexa a la resolucibn 3166
(XXVIII) de la Asamblea General.

Asi queda acordado.

Articulo 42

45. EIl PRESIDENTE dice que hay que confirmar el
plazo de seis meses previsto a titulo provisional en el
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parrafo 1, y que debe adoptarse una decisién con
respecto al nimero de ratificaciones o adhesiones
necesarias para que la convencidn entre en vigor.

46. EIlSr. RAJU (India) dice que no debe prolongarse
el plazo innecesariamente, y sugiere el plazo de tres
meses, que es normal para los acuerdos internacionales.

47. EIlSr. STEEL (Reino Unido) sefiala que los gobier-
nos que se adhieran a la convencidn necesitardn con-
siderable tiempo para notificar a todas las organiza-
ciones nacionales e individuos interesados el hecho de
que en breve entrard en vigor una convencidon que les
afecta; agrega que un plazo de seis meses seria mds
conveniente,

48. EI Sr. WATTLES (Secretario Ejecutivo de la Con-
ferencia) sefiala que la Secretaria necesita normal-
mente un mes para notificar a todos los Estados que se
ha depositado el nimero de instrumentos necesarios
para que la convencion entre en vigor.

49, ElSr. BUHL (Dinamarca), apoyadoporelSr. BAJA
(Filipinas), dice que, en su opinidén, seis meses es el
plazo minimo en el que los gobiernos pueden realizar
los arreglos necesarios.

50. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién con-
firme el periodo de seis meses previsto en el parrafo 1
del articulo 42.

Asi queda acordado.

51. El Sr. MAKAREVITCH (Reptblica Socialista
Soviética de Ucrania) propone que el niimero de ins-
trumentos de ratificacién o adhesién necesario para
hacer que la convencion entre en vigor sea de diez.

52. El Sr. RAJU (India) dice que, normalmente, el
namero de ratificaciones requerido corresponde apro-
ximadamente al 20% del niimero de posibles signa-

tarios. Por lo tanto, estima que seria preferible la cifra
de 15.

53. El PRESIDENTE sugiere que la Comisién
acuerde que el nimero de ratificaciones o adhesiones
requeridas para que la Convencién entre en vigor sea de
diez. En tal caso, el articulo diria lo siguiente:

“1. La presente Convencién entrard en vigor a
los seis meses a partir de la fecha en que se haya
depositado el décimo instrumento de ratificacién o
adhesion.

‘2. Para cada Estado que ratifique la Convenci6n
o se adhiera a ella después de haberse depositado el
décimo instrumento de ratificacién o de adhesién,
la Convencién entrard en vigor seis meses después
de la fecha en que tal Estado haya depositado su ins-
trumento de ratificacion o de adhesién.”’

Asi queda acordado.

Articulo 43

54. El PRESIDENTE sugiere que la Comisi6n aprue-
be el articulo 43 tal como est4 redactado.

Asi queda acordado.

Articulo 44

55. ) El Sr. BYKOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que su delegacién se opone por

razones de principio a la inclusion de este articulo,
porque contradice la Declaracién sobre la concesioén
de la independencia a los paises y pueblos coloniales,
que exige la concesion inmediata e incondicional de la
independencia a los territorios coloniales. El articulo
no es Gnicamente anacrénico, sino que también es
contrario a las exigencias expresadas en muchas resolu-
ciones de los 6rganos de las Naciones Unidas relativas
a la eliminacién del colonialismo. No se trata de elegir
entre las variantes A y B, ya que ambas son inadmisi-
bles. El articulo debe suprimirse,

56. EIlSr. STEEL (Reino Unido) dice que su Gobierno
ha concedido la. independencia v autonomia a la
mayoria de sus antiguos territorios dependientes. El
Gobierno del Reino Unido tiene conciencia de sus
obligaciones para con los pocos territorios respecto de
los cuales tiene alin responsabilidades internacionales y
no les impondrd obligacién alguna que afecte su ad-
ministraciéon interna y que ellos no deseen aceptar.
Antes de ratificar un acuerdo internacional o de
adherirse él, el Gobierno del Reino Unido pregunta a
todos los territorios dependientes interesados si desean o
no aceptar el acuerdo, y hasta tanto no se otorga el con-
sentimiento necesario y no se promulga en el territorio
de que se trate la disposicion legislativa que lo permite,
el Gobierno del Reino Unido no puede ratificar el acuer-
do, ni adherirse a él, en forma tal que le obligue con
respecto a ese territorio. Si en el presente caso existiese
una cldusula de aplicacion territorial como la prevista
en el proyecto de articulo 44, el Gobierno del Reino
Unido podria celebrar consultas con los gobiernos de
los territorios dependientes con antelacién, e indicar,
en ¢l momento de la ratificacidén de la convencién o de
la adhesion a ella, qué territorios deseaban y podrian
aceptar las obligaciones que entrafiara €l instrumento y
podian asimismo ratificarlo o adherirse a él, y dejar
que los demds territorios lo aceptaren en fecha
posterior, si asi lo deseaban. En ausencia de tal
cldusula, el Gobierno del Reino Unido no podra
ratificar la convencién, ni en su propio nombre ni en
nombre de ninguno de sus territorios dependientes hasta
que todos sus territorios dependientes estén en condi-
ciones de aplicarla y quieran hacerlo. Asi pues, la
omisién del articulo 44 impedird que los territorios
que deseen gozar de los beneficios de la convencién
puedan hacerlo.

57. EI Sr. ADESALU (Nigeria), apoyado por el sefior
MUKUNA KABONGO (Zaire) y el Sr. JACHEK (Che-
coslovaquia), conviene con el representante de la URSS
en que el articulo 44 propuesto es una reliquia del
colonialismo y deberia suprimirse. '

58. El Sr. RAJU (India) dice que el proyecto de arti-
culo es superfluo y que es incompatible con la Carta y
con la Declaracion sobre la concesién de la indepen-
dencia a los paises y pueblos coloniales. El objetivo de
la Comisién es formular normas generales para la
aplicacion de la convencién. Si se quiere retener el
articulo 44, el orador propone el siguiente texto: “‘La
presente Convencion obliga a cada una de las Partes
con respecto a la totalidad de su territorio”’,

59. FElSr. KUMI (Ghana) comprende la preocupacién
del representante del Reino Unido y las razones que le
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impiden aceptar la supresi6én de la cldusula de apli-
cacion territorial. No obstante, le ruega que no insista
en que se retenga.

60. El Sr. MAKAREVITCH (Republica Socialista
Soviética de Ucrania) dice que su delegacién también
considera que debe suprimirse ¢l articulo 44, pues, por
una cuestién de principios, apoya a todos los pueblos
que luchan por su liberacion. El articulo 44 es con-
trario a la Declaracion sobre la concesidén de la in-
dependencia a los paises y pueblos coloniales y las
resoluciones anédlogas.

61. El Sr. CATHALA (Francia) dice que, si bien su
delegacion no desea ir en contra de resoluciones ante-
riores, estima que, a la vista de la decisién anterior de
aplazar el examen final del articulo 31, tal vez podria
hacerse lo mismo con respecto al articulo 44, toda vez
que quizd exista una conexidén entre ambos. Si se
demuestra la necesidad de retener el articulo 44, la
delegacion de Francia preferiria la variante A .y
desearia que las palabras ‘‘cuyas relaciones interna-
cionales tenga a su cargo’’ que figuran en el parrafo 1
se substituyan por ‘‘cuyas relaciones internacionales
pueda estipular’’. ’ ~

62. El Sr. BYKOV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) dice que la opinioén general parece estar en
favor de la supresién del articulo por las razones de
principio que ha indicado. La cuestiéon no tiene caréc-
ter técnico ni tiene relacién con el articulo 31. Hace
tiempo que ha desaparecido la era del colonialismo. Ese
articulo es colonial y no debe retenerse en forma
alguna. El dltimo instrumento aprobado por la
Asamblea General, la Convencién sobre la prevencién
y el castigo de delitos contra personas interna-
cionalmente protegidas, inclusive los agentes diplo-
maticos, no contiene tal articulo. ‘

63. E1PRESIDENTE dice que hay dos procedimientos

‘posibles: aplazar el examen de la norma a causa de su
relacidén con el articulo 31, como propone el repre-
sentante- de Francia, o votar sobre el fondo del arti-
culo,

64. El Sr. KUMI (Ghana) dice que parece existir un
consenso general en favor de la supresion del articulo
44. Agrega que no hace falta proceder a votacién, a
menos que alguna delegacién oponga objeciones a la
supresion,

65. ElSr. BUHL (Dinamarca) dice que su delegacién
considera que el articulo 44 es simplemente un arti-
culo técnico. La posibilidad de limitar la aplicacion
territorial de la convencién serd importante para que
ciertos Estados no demoren su ratificacién. El orador
preferiria, por lo tanto, que se aplazara el examen del
articulo hasta una sesién ulterior.

66. El Sr. MAKAREVITCH. (Republica Socialista
Soviética de Ucrania) apoya la propuesta de Ghana en
el sentido de que se someta a votacion el articulo 44,

67. El Sr. WYNDHAM (Australia) dice que, habida
cuenta del progreso logrado por la Comisioén, no es
necesaria una decision inmediata sobre el asunto. Su
delegacién es partidaria de que se aplace el examen
definitivo del articulo hasta una sesién ulterior, cuan-
do la Comision tenga ante si todas las propuestas que

los miembros presenten. La adopcién de una decision
antes de que se hayan examinado todas las propuestas
tal vez no fuera la decisién mds constructiva.

68. FEl Sr. TRUDEL (Canad4) apoya la propuesta de
que se aplace el examen del articulo. La cuestidon
reside no en el colonialismo, sino en el deseo de ciertos
Estados de hallar una solucion a sus problemas.

69. FEl Sr. BYKOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que no existe conexion alguna entre los
articulos 31 y 44. De lo que se trata es si se ha de con-
servar en la convencién el articulo colonial o si ha de
suprimirsele. Mantener el articulo 44 equivaldria a
legalizar indirectamente el colonialismo. La delegacion
de la URSS apoya la propuesta de que se someta a vota-
¢idn el articulo 44.

70. EIl Sr. PETROV (Bulgaria) pregunta si Ghana ha
presentado una propuesta formal en el sentido de some-
ter a votacién la cuestién, y solicita informacién
sobre el reglamento.

71. El Sr. CATHALA (Francia) dice que su dele-
gacién se ha manifestado en favor de la supresion del
articulo 31 y, por lo tanto, también del articulo 44.
Sin embargo, estima que, por razones de cortesia,
debe darse a las delegaciones que deseen presentar otras
férmulas la oportunidad de hacerlo. En cualquier caso,
habré que someter a votacion el articulo. ;

72. El Sr. WYNDHAM (Australia) dice que su
delegacién estd de acuerdo con esta opinién. Puesto
que no es urgente adoptar una decision, puede darse un
plazo a las delegaciones que tengan firmes opiniones
sobre esta cuestién para que celebren consultas, asi
como la posibilidad de presentar un nuevo texto a la
Comisién, que podrd proceder entonces a la votacion,
La delegacion de Australia se declara partidaria del
aplazamiento del examen definitivo para dar tiempo
para la celebracion de consultas, por razones de cor-
tesia.

73. EI' PRESIDENTE dice que, con arreglo al
articulo 25 del reglamento, la Comisién procederd a
votar sobre la mocidn relativa al aplazamiento del
debate.

Hay 11 votos a favor y 11 en contra. La mocion que-
da rechazada. ‘

74. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar
sobre la propuesta relativa a la supresién del articu-
lo 44. o

Por 16 votos contra 4 y 9 abstenciones, queda apro-
bada la propuesta.

75. El Sr. STEEL (Reino Unido) dice, en explicacién
de voto, que la cuestiéon planteada no era el colo-
nialismo sino el procedimiento para que los paises
pasaran a ser partes en la convencion. El resultado de la
votacién tendrd por efecto que su pais y otros
Estados con territorios de los que son internacional-
mente responsables no podrédn ratificar la convencién
hasta que hayan preguntado a cada uno de los terri-
torios si desean o no que sea aplicable a ellos y hayan
obtenido el consentimiento de todos esos territorios.
Ello retrasard durante un plazo considerable la posible
ratificacién de la convencion.
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76. Con respecto a la afirmacién de que el articulo
44 es contrario a la resolucién 1514 (XV) de la
Asamblea General y a la Carta de las Naciones Unidas,
el orador lee el texto del Articulo 73 de la Carta, que
establece las obligaciones de los Miembros de las Na-
ciones Unidas que tengan o asuman la responsabilidad
de administrar territorios cuyos pueblos no hayan alcan-
zado todavia la plenitud del gobierno propio. La idea
principal del articulo consiste en que los paises que
asuman la responsabilidad internacional de territorios
no auténomos deben tener en cuenta los intereses y
deseos de los pueblos de esos territorios y fomentar el
gobierno propio con miras a la libre determinacién
definitiva. El Gobierno del Reino Unido estima que im-
poner la convencion a los pueblos de los territorios
dependientes sin celebrar consultas con éstos es in-
compatible con las obligaciones que la Carta le impone.

77. Con respecto a la afirmacién de que, como conse-
cuencia de la aprobacion de Ia resolucién 1514 (XV)
por la Asamblea General, la expresién ‘‘territorios
dependientes’’ es anacrdnica, el orador sefiala que esta
expresion se ha utilizado en una resoluciéon mucho
mas reciente, a saber, la resolucion 2625 (XXV) que
contiene la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y en
la que se indica concretamente que el territorio de una
colonia u otro territorio no auténomo tiene, en virtud
de la Carta, una condicién juridica distinta y.separa-
da de la del territorio del Estado que lo administra. Esta
resolucién fue aprobada por unanimidad, lo que signi-
fica que la Asamblea General en pleno ha reconocido la.
existencia legitima de los territorios no auténomos y la
responsabilidad de las Potencias administradoras para
con ellos. La delegacién del Reino Unido no quiere im-
poner obligaciones internacionales a los territorios
dependientes; por ello consider6 sumamente apropiada
una disposicién como la que contiene el articulo 44 y
lamenta profundamente el resultado de la votacién que
acaba de realizarse.

78. El Sr. BYKOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) felicita a la Comisién por haber rechazado
la cldusula colonial y haber actuado asi de conformi-
dad con la Carta de las Naciones Unidas y la resolucién
1514 (XV). La concesién inmediata de la independencia
a los paises y pueblos coloniales responde a los inte-
reses de los pueblos. No es accidental el hecho de que
esta cldusula ya no aparezca en muchos acuerdos inter-
nacionales recientes,

Articulo 45

79. EIl Sr. WATTLES (Secretario Ejecutivo de la Con-
ferencia) dice que a juicio de la Secretaria este arti-
culo es innecesario, ya que el Secretario General viene
actuando como depositario de tratados internacionales
desde hace unos 29 afios. No obstante, si se retiene ese
articulo, no podrd ddrsele forma definitiva hasta
tanto no se hayan cumplimentado los tramites previstos
en la parte III de la convencion.

80. EI Sr. WYNDHAM (Australia) dice que, como el
articulo define la manera en que el Secretario General
debe desempeifiar su funcion de depositario y enumera
el tipo de comunicaciones para las que es necesaria una
notificacion, podria resultar restrictivo y, por ello,
estd de acuerdo en que se suprima,

81. EI Sr. DALTON (Estados Unidos de América)
dice que, como el articulo 45 no contiene una lista
completa de las funciones de depdsito que suelen men-
cionarse en los acuerdos internacionales, su delegacion
podria apoyar la propuesta de suprimir ese articulo.

82. El Sr. STEEL (Reino Unido) dice que su delega-
cién no tiene ninguna objecidn que oponer a la pro-
puesta, mdxime teniendo en cuenta que la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los tratados—aunque
ésta, por supuesto, no ha entrado ailn en vigor—
contiene una lista mAs amplia de obligaciones del
depositario. No es necesario incluir una enumeracién
menos satisfactoria en la convencién que se examina.

83. EIl PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que hay que suprimir el articulo 45.

Asi queda acordado.

Nuevo articulo propuesto

84. EIl Sr. HAMBURGER (Austria) dice que su dele-
gacion tenia el propdsito de proponer que se inclu-
yera en la convencion una cldusula de terminacién, en
el sentido de que la convencién cesaria de ser aplica-
ble si el niimero de partes en ella se redujera a menos de
cinco. Pide a la Secretaria que sugiera el texto perti-
nente.

85. EI Sr. WATTLES (Secretario Ejecutivo de la Con-
ferencia) sugiere el siguiente texto: ‘“La presente Con-
vencidn cesard de estar en vigor si €l nimero de
Estados contratantes se reduce a menos de cinco’’.

86. FEl Sr. BYKOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) dice que la Comisién deberia terminar el
examen del articulo 46 antes de pasar a considerar la
cuesti6n planteada por el representante de Austria. La
delegacién de la URSS abriga serias dudas en cuanto a
la conveniencia de la adicién propuesta, ya que, en los
debates sobre la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados, se detac6 que aunque ciertas conven-
ciones contuvieran una cldusula de este tipo, tales casos
eran poco frecuentes. Por ello, en esa Convencién no
figura ninguna cldusula al respecto. Si el niimero de
Estados partes en la convencién se redujera a cinco y
estos cinco ain estuvieran de acuerdo como antes en
aplicarla, no habria por qué privarles de la posibi-
lidad de hacerlo. El orador pide al representante de
Austria que no insista en este punto.

87. El PRESIDENTE sugiere que las propuestas rela-
cionadas con los articulos 31 y 46 se presenten por
escrito para que puedan ser examinadas en la sesidn
siguiente,

Se levanta la sesién a las 13. 10 horas.
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Ve
| Za. sesidn
Miércoles 29 de mayo de 1974, a las 10.35 horas

Presidente: Sr. KAMPIS (Hungria).

Eleccién de la Mesa (conclusion)

1. El Sr. MUKUNA KABONGO (Zaire) propone la
candidatura del Sr. Adesalu (Nigeria) para el cargo de
Vicepresidente.

El Sr. Adesalu (Nigeria) queda elegido Vicepresi-
dente. v

2. La Sra. KOH (Singapur) propone la candidatura
del Sr. Raju (India) para el cargo de Vicepresidente.

3. El Sr. BAJA (Filipinas) y el Sr. ADESALU (Ni-
geria) apoyan la propuesta.

EI Sr. Raju (India) queda elegido Vicepresidente.

Examen del proyecto de convencién sobre la prescrip-
ci6n en la compraventa internacional de mercaderias
(A/CONF.63/4, A/CONF.63/C.2/L.1) (continua-
cion)

Articulo 46

4. FEl PRESIDENTE recuerda que en la sesién ante-
rior el representante de Austria sugirié que se incluyese
en la convencién una cldusula de terminacidn.

5. ElSr. DALTON (Estados Unidos de América) dice
que su delegacién tiene algunas dudas con respecto a la
idea contenida en la propuesta. Normalmente no se
prevé ninguna disposicién para la terminaciéon de
tratados multilaterales en el caso de que el nimero de
las partes en ellos descienda por debajo de una cifra
determinada. La norma general, codificada en el ar-
ticulo 55 de la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratadosi, es que un tratado multilateral no ter-

1véase Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los
tratados, 1968 y 1969, Documentos Oficiales (publicacion de las Na-
ciones Unidas, No. de venta: $.70.V.5), pdg. 311, documento A/
CONF.39/27.

A/CONF.63/C.2/SR.2

minard por el solo hecho de que el nimero de partes
llegue a ser inferior al necesario para su entrada en
vigor, salvo que el tratado disponga concretamente otra
cosa. La delegacién de los Estados Unidos no ve razdn
alguna para que los Estados que deseen continuar apli-
cando una convencién no puedan hacerlo por el solo
hecho de que el nimero de partes en ella sea limitado.
Si se aprueba la sugerencia de Austria, esos Estados ten-
drian que volver a aprobar la convencidén y parece
que esto tiene poco sentido.

6. El Sr. HAMBURGER (Austria) dice que, habida

~ cuenta de la opinién general que existe en la Comisién,

no insistird en que su propuesta sea considerada.

7. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que se aprueba el articulo 46 sin cambios.

Asi queda acordado.

Articulo 31 (continuaci6n)

8. El Sr. TRUDEL (Canad4) presenta la enmienda de
su delegacién (A/CONF.63/C.2/L.1) ¥ dice que estd
destinada a prever el caso de paises como el suyo, en
que se aplican distintos regimenes juridicos a la pres-
cripciébn en la compraventa internacional de merca-
derias. El texto propuesto se ajusta estrechamente al
de cldusulas andlogas de otras convenciones existentes
y, por lo tanto, no debe plantear demasiadas dificul-
tades. Sin embargo, como otras delegaciones desean
que se introduzcan ciertos matices en el proyecto, el
orador sugiere que se aplace su examen.

9. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
considerard que la Comisién estd de acuerdo en apla-
zar el debate hasta la mafiana siguiente.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 10.50 horas.
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.
Ja. sesidn
Jueves 30 de mayo de 1974, a las 10.45 horas

Presidente: St. KAMPIS (Hungria).

Examen del proyecto de convencién sobre la prescrip-
cién en la compraventa internacional de mercaderias
(A/CONF.63/4, A/CONF.63/C.2/L.1) (continua-
cion)

Articulo 31 (conclusién)
1. El PRESIDENTE invita a la Comision a reanudar
el examen de la enmienda propuesta por el Canada (A/

CONF.63/C.2/L.1) al articulo 31 del proyecto de con-
vencion,

A/CONF.63/C.2/SR.3

2. El Sr. TRUDEL (Canad4) dice que las consultas
sobre el texto de la enmienda propuesta han revelado la
necesidad de realizar estudios adicionales y de celebrar
nuevos intercambios de opinién. Confia en que se lle-
garé a un texto mejorado, pero mientras tanto lamenta
tener que proponer el aplazamiento del debate sobre el
proyecto de enmienda.

3. EIPRESIDENTE sugiere que se levante la sesion.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 10.50 horas.

Ve
4a. sesion
Viernes 7 de junio de 1974, a las 15.25 horas

Presidente: Sr. KAMPIS (Hungria).

Examen del proyecto de convencién sobre la prescrip-
ci6n en la compraventa internacional de mercaderias
(A/CONF.63/4, A/CONF.63/C.2/L.1, L.2, L.3*,
L.4, L.70) (conclusidn)

Articulo 31 (continuacién)

1. ElSr. DALTON (Estados Unidos de América), en
respuesta a una pregunta del Secretario de la Comision,
dice que la enmienda de su delegacién (A/CONF.63/
C.2/L.3) debe constituir un aticulo separado del
articulo 31.

2. El Sr. TRUDEL (Canadd), al introducir la enmien-
da de su delegacion (A/CONF.63/C.2/L.2), que se ha
redactado después de celebrar consultas y que reem-
plaza a la enmienda contenida en ¢l documento A/
CONF.63/C.2/L:1, dice que, de acuerdo con la Cons-
tituciéon del Canad4, que confiere a las provincias
atribuciones exclusivas para legislar en asuntos de
cardcter privado y comercial, el Parlamento Federal no
puede aprobar directamente leyes sobre asuntos tales
como la prescripcidon. Empero, sélo el Canad4, como
Estado soberano, tiene acceso a los foros interna-
cionales y puede participar en los tratados interna-
cionales. El Canad4 desea una ley uniforme sobre el
tema y no busca que se le otorguen privilegios espe-
ciales. Por ello, no ha apoyado el texto original del
articulo 31.

3. En virtud de la enmienda propuesta por la dele-
gacion del Canad4, la convencién se aplicard en el

ATFTublicado inicialmente con la signatura A/CONF.63/C.1/L.134 y
reclasificado por el documento A/CONF.63/C.2/L.3/Corr.1.

A/CONF.63/C.2/SR.4

caso del Canadd, como en el de otros paises, en todas
las partes de su territorio donde la autoridad legislativa
competente haya dado fuerza de ley a la convencion.
Las desventajas de la propuesta son minimas pues,
como el comercio internacional generalmente consiste
en una serie de medidas repetidas, puede suponerse que
los hombres de negocios interesados conocerdn las
direcciones de las personas consultando simplemente la
declaracion canadiense, que especificard qué provin-
cias han aprobado sus propias leyes para aplicar la ley
uniforme. No ofrecerd mas complicaciones que el veri-
ficar si un Estado unitario determinado ha firmado la
convencién. El articulo 31 ofrece la (nica manera
por la que el Canada podrd adherirse a la convencion.

4. Aunque la enmienda sigue muy de cerca disposi-
ciones analogas de convenciones anteriores, se han
introducido dos cambios. Uno es la adicion del pé-
rrafo 3, cuyo propdsito es aclarar la situaciéon en el
caso de los Estados en los que, en virtud de su cons-
titucidn, el gobierno central tiene atribuciones para
legislar sobre todas las cuestiones. El objeto del segundo
cambio es expresar claramente que los diferentes sis-
temas de derecho aplicables en las distintas unidades
territoriales deben basarse en la constitucion del Estado
federal.

5. El Sr. HARTNELL (Australia) dice que su dele-
gacion comprende el problema que enfrentan el Cana-
dd y otros Estados andlogos y, ciertamente, desea que
el Canad4 pueda ratificar en general las convenciones
internacionales. Empero, la delegacion de Australia
retirard su subenmienda (A/CONF.63/C.2/L.4) a la
enmienda del Canad4, pues considera que en la etapa
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presente debe votar contra toda forma de cliusula
federal.

6. El Sr. KOPAC (Checoslovaquia) dice que el
alcance de la enmienda del Canad4 es ahora mucho
mds amplio. No menciona a los Estados federales y, en
efecto, constituye una cldusula colonial mds bien que
una federal, planteando asi un problema que ya se ha
resuelto.

7. El Sr. STEEL (Reino Unido) considera la
declaracion que acaba de formularse como una concep-
cion errdnea del problema. La posibilidad B del pro-
yecto original del articulo 44, que se ha suprimido,
puede calificarse de clausula de aplicacién colonial, ya
que se refiere a los territorios no metropolitanos. El
articulo 31, por otro lado, se refiere a partes de terri-
torios metropolitanos y se vincula, por ejemplo, con la
situacion existente en el Reino Unido, donde hay dos
sistemas diferentes de derecho y donde, por ejemplo, el
derecho escocés sobre prescripcién difiere del inglés.
Dificilmente puede decirse de Escocia que sea un terri-
torio no metropolitano. El caso en los Estados federales
es méas definido ain. La Comisidn de .las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
(CNUDMI) ha reconocido que existe una diferencia,
pues ha redactado dos articulos separados sobre ese
tema para incorporarlos al proyecto de convencidn.
Uno de ellos, el articulo 44, ya ha sido examinado por
la Segunda Comision. Por consiguiente, se estd
ocupando de la cuestidn actual por primera vez y no
vuelve a una cuestidén sobre la que ya se ha adoptado
una decision.

8. El Sr. BYKOV (Uni6n de Repiblicas Socialistas
Soviéticas), refiriéndose a la declaracion formulada
por el representante del Reino Unido de que ya se ha
adoptado una decision definitiva sobre la clausula
colonial y que la Comisién no debe volver sobre la
misma, dice ge la cuestién planteada por el represen-
tante de Checoslovaquia con respecto al articulo 31 es
muy comprensible, ya que la enmienda propuesta por el
representante del Canada es muy ambigua.

9. Cuando la Comision examinéd la version original
del articulo 31, que evidentemente estd concebida
para los Estados federales, se expresaron serias dudas
acerca de la conveniencia de incluir un articulo de esa
naturaleza en la convencién, y se manifestd que el
hacerlo no facilitaria la aplicacion de la convencidn.
También se dijo que tal articulo creard una situa-
ci6bn desigual entre las distintas partes dando una
posicién privilegiada a los Estados federales, com-
parada con la de los unitarios.

10. El orador se manifiesta de acuerdo con el represen-
tante de Checoslovaquia respecto de que el articulo,
en su redaccion actual, es de alcance mds amplio que la
anterior clausula federal, pues se refiere no a unidades
de Estados federales, sino a unidades territoriales. Al
sefialar que la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados! estipula en su articulo 29 que los tratados
internacionales son aplicables a la totalidad del terri-

lyéase Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los
tratados, 1968 y 1969, Documentos Oficiales (publicacién de las Na-
ciones Unidas, No. de venta: S.70.V.5), pag. 311, documento A/
CONF.39/27.

torio de las partes contratantes, el orador subraya que el
articulo 31 no va a estar de acuerdo con esa disposi-
cién. Ademds, es natural que los Estados que se
adhieran a la convenci6n sobre la prescripcién adop-
ten algunas medidas legislativas, administrativas o de
otra naturaleza para asegurar que se aplique en todo su
territorio.

11. A juicio de la delegacién de la URSS, el articu-
lo 31 va a crear mas problemas de los que va a resolver.
La Comision ha dedicado algunas semanas a examinar
normas uniformes aplicables a los vendedores y com-
pradores en las compraventas internacionales; sin em-
bargo, si un articulo como el propuesto por el repre-
sentante del Canad4 se incluye en la convencién, la
Comision se estard apartando entonces de las normas
uniformes. Eso, a su vez, creard una completa incer-
tidumbre para los hombres de negocios, que tendrdn
que saber entonces no s6lo si un Estado es parte con-
tratante, sino también a qué regiones, provincias o
distritos de ese Estado se aplica la convencion. Por con-
siguiente, su delegacion tiene graves dudas acerca de la
conveniencia de incluir el articulo 31 en la forma pro-
puesta por el Canad4.

12. - El Sr. MUSEUX (Francia) dice que, aunque el
articulo 31 no es necesario para los intereses de su pro-
pia delegacion, reconoce que puede serlo para los de
otras. Por consiguiente, por espiritu de cooperacion,
apoyara la enmienda del Canad4 en el entendimiento
de que la aprobacion de la enmienda hard mds fdcil
para los Estados federales el llegar a ser partes en la con-
vencion.

13. El Sr. STEEL (Reino Unido) no cree que el
representante de la Unién Soviética haya dado una
respuesta satisfactoria al argumento aducido respecto
del articulo 31 por el representante del Canada. La
delegacién del Reino Unido no considera que el arti-
culo sea vital; empero, parece que la actitud de la
Unién Soviética sea algo inflexible y no lo bastante
comprensiva ante aquellos paises que tienen pro-
blemas reales respecto de la cuestion.

14. El orador sefiala que no ha dicho que se haya
adoptado una decisi6n definitiva respecto a la pro-
puesta contenida en el anterior proyecto de articulo 44,
sino meramente que se ha adoptado una decisién a los
fines de la convencidn.

15. Aunque el representante de la Union Soviética ha
sefialado acertadamente a la atencién el articulo de la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados
que dice que un tratado serd obligatorio para cada una
de las partes por lo que respecta a la totalidad de su
territorio, ha omitido mencionar el resto del articulo,
que contiene la disposicion restrictiva de que tal es el
caso salvo que una intencion diferente se desprenda de
él o conste de otro modo. Por lo tanto, ese argumento
es menos convincente de 1o que parecia inicialmente.

16. ElSr. YUSHITA (Jap6n) comparte el criterio ex-
puesto por el representante de Francia y apoyar4 la en-
mienda del Canad4. Sin embargo, cree que la expre-
sidn “‘en relacion con la presente Convencién’’ en el
parrafo 1 no es totalmente clara. Puede ser mejor inser-
tar las palabras ‘¢ los asuntos de que se trata en’’ antes
de las palabras ‘‘la presente Convencioén’’. En segundo
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lugar, si se acepta la propuesta del Canad4, se debera
determinar cudndo son efectivas las enmiendas a las
declaraciones de los Estados. Eso puede debatirse en
conexién con el articulo 38. Loégicamente, las en-
miendas que afiadan unidades territoriales a las que se
aplica la convencién se considerardn como casos de
adhesién, en otras palabras, de conformidad con el
parrafo 2 del aticulo 42. Por otra parte, si una en-
mienda contiene una reduccién del nimero de uni-
dades territoriales a las que se aplica la convencion, se
tratard como una denuncia, es decir, de acuerdo con el
parrafo 2 del articulo 43,

17. El Sr. JEMIYO (Nigeria) dice que, de con-
formidad con la Constituciéon federal de Nigeria, la
prescripcion corresponde a la competencia de cada
Estado. Por consiguiente, apoyara la enmienda del
Canad4.

18. EIl Sr. NANOWSKI (Polonia) dice que aunque su
delegacion comprende los motivos de la enmienda
canadiense por las razones dadas por el representante de
Francia, contintia en pie el hecho de que el principal
objeto de la convencidn es lograr uniformidad. En con-
secuencia, la delegacion de Polonia considera que los
argumentos aducidos por el representante de la Unidn
Soviética son mds convincentes, y votar4 contra la en-
mienda del Canada.

19. EI Sr. JENARD (Bélgica) dice que su delegacidn
apoyard la enmienda del Canad4.

20. El Sr. RAJU (India) dice que la enmienda del
Canad4 no es aceptable, ya que puede conducir a la in-
tervencion en los asuntos internos de los Estados y a la
interpretacion de las disposiciones constitucionales de
un Estado por terceros. Si las delegaciones lo desean, la
enmienda puede reemplazarse con una férmula ana-
loga a la clausula federal contenida en el articulo 10
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (véase la resolucién 2200
A (XXI) de la Asamblea General, anexo), es decir “‘las
disposiciones de la presente Convencién serdn
aplicables a todas las partes componentes de los Estados
federales, sin limitacién o excepci6n alguna’’.

21. El Sr. JUHASZ (Hungria) manifiesta estar de
acuerdo con los representantes de Checoslovaquia, la
Unidén Soviética, Polonia y la India en que la enmien-
da del Canadd va a crear incertidumbres y puede equi-
valer a una reconsideracion del articulo 44. La
delegaci6n de Hungria no podr4 apoyarla,

22. El Sr. WAGNER (Republica Democrética Ale-
mana) comprende los problemas que enfrentan- los
Estados federales en la aplicacion de las convenciones
internacionales. Empero, esos problemas son asuntos
internos de tales Estados, que deben solucionarlos en
consecuencia. Por consiguiente, la delegacion de la
Reptiblica Democratica Alemana apoya las opiniones

expresadas por los representantes de la Unidn
Soviética, Checoslovaquia, Polonia, la India y
Hungria.

23. El Sr. CHAFIK (Egipto) dice que, aunque la
cldusula federal no es importante para su propia
delegacion, por espiritu de cooperacion interna-

cional dicha delegacion apoyard la  enmienda del

Canadd, que parece aportar una buena solucién al
problema.

24. ElSr. HAMBURGER (Austria) dice que, aunque
¢l problema de la aplicaciéon de la convencidn no ataiie
a Austria, a pesar de ser un Estado federal, no por ello
comprende menos los problemas de otros Estados fede-
rales. Apoyard la enmienda del Canad4, siempre que
se aplique sdlo a los paises cuyas constituciones hacen
problematica la aplicacién de la convencién. La frase
inicial del parrafo 1 debe ser ‘“Todo Estado federal o
no unitario contratante’’. Con referencia al articu-
lo 31, de acuerdo con la redaccién de la CNUDMI (A/
CONF.63/4), la delegacién de Austria puede aceptar
los parrafos a) y b), pero no el parrafo c).

25. El Sr. KIBIS (Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia) dice que, aunque su delegacién comprende
perfectamente la situacidon en que se halla el Canada
como resultado de su estructura interna, también tiene
plena conciencia de que el objetivo de la Conferencia es
unificar el derecho internacional sobre prescripcion.
Ademas, la convencion estd concebida para aplicarse a
todas las unidades territoriales de cada Estado. En con-
secuencia, su delegacion se asocia a las que se oponen a
la enmienda del Canada.

26. El Sr. DALTON (Estados Unidos de América)
dice que su pais, aunque es un Estado federal, no tendrd
dificultades en aplicar la convencion. Empero, com-
prende el problema planteado por los representantes del
Canad4 y Nigeria, en donde la competencia respecto de
los tratados internacionales corresponde a las distintas
unidades del Estado. Como los Estados Unidos lamen-
tarian no poder mantener una relacidon convencional
con su vecino y con el Estado amigo de Nigeria, votaran
a favor de la enmienda del Canada.

27. ElSr. SPEEKENBRINK (Paises Bajos) considera
que la enmienda del Canadd representa un interés
legitimo de un grupo especial de Estados.” En con-
secuencia, la delegacién de los Paises Bajos, con el
espiritu de cooperacion internacional mencionado por
los representantes de Francia y Egipto, apoya la en-
mienda del CanadA.

28. El Sr. VON HOESSLE (Reptblica Federal de
Alemania) dice que su delegacién apoya la enmienda del
Canada.

29. El Sr. TRUDEL (Canadd) sefiala ge si no se
aprueba una clausula federal de la clase que propone su
delegacién, los Estados como el Canada no podrdn
adherirse a la convencién y contribuir asi a la unifor-
midad que la Conferencia tan evidentemente desea.

30. El Sr. HAMBURGER (Austria) recuerda que su
delegacion ha propuesto una subenmienda oral a la en-
mienda del Canada en virtud de la cual la primera frase
del nuevo articulo 31 comenzaria asi: ‘““Todo Estado
federal o no unitario contratante.”’

31. El Sr. TRUDEL (Canad4d) dice que la suben-
mienda de Austria puede ser indebidamente restrictiva,
pues el problema planteado en la enmienda presentada
por el orador atafie a otros paises, ademds del Canada.

32. EIl Sr. AL-QAYSI (Irak) pregunta de qué manera
la subenmienda de Austria podria aplicarse en el caso




4a. sesién — 7 de junio de 1974 281

del Reino Unido, que es un Estado unitario con dos
sistemas juridicos distintos.

33. El Sr. HAMBURGER (Austria) sugiere que el
problema de los Estados del tipo del Reino Unido
podria quedar abarcado por el propuesto articulo 31
bis.

34. El Sr. STEEL (Reino Unido) opina que el
propuesto articulo 31 bis trata de un problema distinto y
no aporta ninguna ayuda al Reino Unido en la cuestién
a la que se refiere el articulo 31. Si bien es posible
sostener que el Reino Unido podria quedar incluido en-
tre los Estados ‘‘no unitarios’” mencionados en la
subenmienda de Austria, esa calificacion no seria
realmente apropiada. L.a subenmienda causaria cierta
incomodidad a la delegacion del Reino Unido y, por lo
tanto, hace un llamamiento a la delegacién de Austria
para que no insista en ella.

35. El Sr. MUSEUX (Francia) considera que Austria
presentd su subenmienda porque no desearia formular
una declaracion del tipo permitido en virtud del
propuesto articulo 31. Sefialando que se prevé tal even-
tualidad en el parrafo 3 de la enmienda de Canadd, pide
al representante de Austria que retire su propuesta.

36. El Sr. HAMBURGER (Austria) retira su
propuesta.
37. El Sr. BURGUCHEV (Uniéon de Reptblicas

Socialistas = Soviéticas) comprende plenamente la
posicion del Reino Unido en lo que respecta a la pro-
puesta de Austria, puesto que no s6lo a los Estados
federales se les plantearian problemas en relacién con
el articulo 31. No obstante, como ya subrayd la
delegaciéon de la Unidén Soviética, tales problemas
deben solucionarse en consonancia con la legislacion
interna, puesto que, al elaborar la convencidn, se per-
sigue como finalidad principal que puedan adherirse a
ella todos los Estados en pie de igualdad. La aceptacidn
de la propuesta del Canadd complicaria la situacién
en vez de ayudar a alcanzar la uniformidad y, en conse-
cuencia, es comprensible que la delegacion de la
Unién Soviética mantenga sus reservas sobre dicha
propuesta,
38. El PRESIDENTE invita a la Comisién a votar
sobre 'la enmienda presentada por el Canadd en el
documento A/CONF.63/C.2/L.2.

Por 15 votos contra 11 y 2 abstenciones, queda apro-
bada la ennmienda del Canadd (A/CONF.63/C.2/L.2).

39. FEl PRESIDENTE recuerda que el representante
del Japdn ha planteado dos cuestiones en lo que respec-
ta a la enmienda del Canad4d. Si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién conviene en remitir al
Comité de Redaccién la propuesta del Japon de que
se agreguen las palabras ‘‘los asuntos de que se trata’
antes de las palabras ‘‘la presente Convencidn’ en el
pérrafo 1 del documento A/CONF.63/C.2/L.2.
Asi queda acordado.

40. E! Sr. AL-QAYSI (Irak) dice que la cuestion
planteada por el representante del Japén en lo que
respecta a la entrada en vigor de las declaraciones que se
formulen en virtud de la enmienda del Canada parece
ser una cuestion de fondo y no de redaccion y debe-
ria, por lo tanto, ser examinada por la Segunda Comi-
sidén.

41. El Sr. YUSHITA (Japbn) explica que lo que le
preocupa particularmente es el plazo para la entrada en
vigor de las enmiendas a las declaraciones efectuadas en
virtud de la versién canadiense del articulo 31. La
delegacién del Japdn considera que las declaraciones
originales formuladas en virtud de ese articulo debe-
rian entrar en vigor en lo que respecta a los Estados in-
teresados al mismo tiempo que la convencién, pero que
sigue en pie la cuestion del momento en que las enmien-
das a dichas declaraciones deben entrar en vigor, puesto
que se pueden formular en cualquier momento enmien-
das a dichas declaraciones.

42. El Sr. STEEL (Reino Unido), apoyado por el
sefior CHAFIK (Egipto), conviene en que la cuestién
planteada por el representante del Irak es valida, pero
propone que, no obstante, el asunto se remita al Co-
mité de Redaccién a fin de ganar tiempo.

43. FEl PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisidén conviene en remitir al Co-
mité de Redaccion la cuestién de la entrada en vigor
de las enmiendas a las declaraciones formuladas en vir-
tud del articulo 31.

Asi queda acordado.

Articulo 31 bis

44. El Sr. DALTON (Estados Unidos de América)
dice que, si bien la propuesta que formula su dele-
gacion en el documento A/CONF.63/C.2/L.3 puede
parecer obvia, estima que resultaria itil la inclusion
de esa cldusula, como se ha hecho en otras conven-
ciones sobre temas similares. Puesto que la enmienda se
refiere al conflicto de leyes, problema distinto del que
trata el nuevo articulo 31, el Sr. Dalton propone que se
remita al Comité de Redaccion para que la incluya
como articulo separado.

45. EIl Sr. AL-QAYSI (Irak) dice que las palabras ‘‘en
relacion con la cuestion’ de la propuesta de los Esta-
dos Unidos son redundantes. A su juicio, lo que en rea-
lidad se propone la enmienda es tratar el problema de la
existencia de dos o mds unidades juridicas y no terri-
toriales dentro de un Estado, en cuyo caso el articulo
requeriria una extensa reelaboracion.

46. E1Sr. HARTNELL (Australia) dice que su delega-
cion estd dispuesta a dejar que el Comité de Redac-
cién resuelva la cuestion de si la propuesta de los
Estados Unidos debe incorporarse al articulo 31 o debe
figurar como articulo separado. Le preocupa sobre
todo la cuestion de la manera en que el tribunal vaya a
decidir cual es la unidad ““pertinente’’ en casos en que
entre en juego la ley de otro Estado; por ejemplo, éserd
necesario que un tribunal extranjero oiga el testimonio
de un abogado de los Estados Unidos para determinar
cudl de las unidades territoriales de los Estados Unidos
es competente en los casos en que se planteen cuestiones
de conflictos de leyes de los Estados Unidos?

47. El Sr. DALTON (Estados Unidos de América)
supone que el tribunal extranjero examinaria el sis-
tema constitucional del otro Estado para ver cual es su
sistema juridico y luego estudiaria las normas gene-
rales que rigen los conflictos de leyes a fin de decidir
qué normas son mds pertinentes a la transaccidon de
que se trata,
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48. EIl Sr. HARTNELL (Australia) entiende que esa
respuesta significa que un tribunal extranjero tendria
efectivamente que oir lo que dijera un abogado de otro
Estado, procedimiento que resultaria muy costoso.

49. ElSr. MUSEUX (Francia) conviene en que la pro-
puesta de los Estados Unidos debe ser materia de un
articulo separado. En lo que respecta a la sustancia de
la propuesta, estd mayormente de acuerdo con el repre-
sentante de Australia y propone que el concepto de
‘““unidad . . . pertinente’’ se sustituya por la expresién
““unidad . . . interesada’’,

50. El Sr. DALTON (Estados Unidos de América)
propone que, a fin de evitar la repeticién de ‘‘intere-
sado’’ e ‘“interesada’’ se hable de ‘‘unidad . . . indi-
cada’’.

51. EI Sr. MUSEUX (Francia) dice que esta en condi-
ciones de aceptar la propuesta que acaba de formular el
representante de los Estados Unidos, en la inteligencia
de que la referencia es, de hecho, a la unidad interesada.

52. El Sr. AL-QAYSI (Irak) dice que, si bien él no
tiene nada en contra de la sustancia de la enmienda de
los Estados Unidos, tal vez seria mas apropiado que
quedara redactada como sigue:

““‘Cuando en la presente Convencidn se haga refe-
rencia a la ley de un Estado donde se apliquen
diferentes sistemas juridicos, esa referencia se inter-
pretard en el sentido de que significa la ley en la for-
ma determinada por el sistema juridico del Estado
interesado.”’

" De ese modo estaria cubierto el caso de los Estados
federales y los unitarios con dos o mdas sistemas
juridicos distintos.

53. EIlSr. HARTNELL (Australia) dice que, si bien la
versidn propuesta por el representante del Irak es mas
clara, el problema del papel determinante del “‘sistema
juridico del Estado interesado’’ sigue en pie. Por
ejemplo, en virtud del derecho australiano, seguiria
siendo necesario que un tribunal oyera testimonio de un
experto sobre el sistema juridico del otro Estado a fin
de saber cudl de las unidades juridicas es competente
en una cuestion. Podria ser mejor, por lo tanto, que
en la convencién no figurara ningin articulo del tipo
propuesto por los Estados Unidos y que cada Estado
aplicara sus propias normas en lo que respecta al con-
flicto de leyes cuando se planteasen tales cuestiones.

54. El Sr. STEEL (Reino Unido) estd de acuerdo en
que el problema de la necesidad del testimonio de exper-
tos es un problema real, pero cree que el conflicto de
leyes y, por ende, la posible necesidad del testimonio de
expertos, no puede evitarse en el comercio interna-
cional. La propuesta de los Estados Unidos formula
orientaciones ftiles en esa dificil esfera y debe
mantenerse, con los perfeccionamientos que pueda in-
troducir el Comité de Redaccion.

55. El Sr. HARTNELL (Australia) conviene con el
representante del Reino Unido en que el problema de
que se trata es el del conflicto de leyes. Sin embargo, a
su juicio esos conflictos deben solucionarse de acuerdo
con la ley del Estado en el cual se plantea la demanda,
mientras que el representante del Reino Unido dice que
la legislacion aplicable deberia ser la del Estado vin-

culado con el contrato, propuesta que entrafiaria
inevitablemente gastos adicionales.

56. El Sr. HAMBURGER (Austria) cree que las
palabras ‘se interpretard’’ son exageradamente restric-
tivas, puesto que es probable que impidan que un tri-
bunal aplique el procedimiento normal en casos de con-
flictos de leyes y obliguen a los hombres de negocios a
tomarse el trabajo de conseguir testigos expertos para
que testimonien en lo que respecta a la ley de la ‘‘unidad
. . . pertinente’’, Asi resulta que si el experto al que se
llama como testigo estd equivocado o si sus opiniones
no son refrendadas por el tribunal, se habra gastado en
vano tiempo y dinero.

57. ElSr. AL-QAYSI (Irak) sefiala, a via de ejemplo,
que es imposible que una persona tenga un domicilo en
“‘los Estados Unidos’’; tiene que tenerlo en un Estado
determinado de los Estados Unidos. La finalidad de la
enmienda en esos casos es aclarar que la ley que debe
aplicarse es la lex fori. Habiendo dicho eso, comparte el
temor del representante de Australia de que, de hecho,
pueda necesitarse el testimonio de expertos.

58. ElSr. YUSHITA (Jap6n) dice que, a su entender,
la propuesta de los Estados Unidos quiere expresar lo
obvio, y se pregunta si guarda relacion con el problema
sustantivo del conflicto de leyes.

59. El Sr. BYKOV (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) considera que la propuesta de los Estados
Unidos puede crear problemas en vez de resolverlos.
Hace referencia al ‘‘sistema juridico del Estado inte-
resado’’ pero en la Unién Soviética, por ejemplo, hay
un solo sistema juridico mientras que hay distintos
cuerpos legislativos en los Estados, y eso puede crear
problemas que la enmienda propuesta no contribuye a
resolver. Por lo tanto, el orador es escéptico en lo que
respecta a la utilidad de la enmienda, pero no opondrd
objeciones a la misma si otras delegaciones creen que
puede servir. : :

60. El PRESIDENTE quiere saber si la Comisién
desea votar sobre la enmienda relativa al articulo 31
bis presentada por los Estados Unidos.

61. El Sr. CHAFIK (Egipto) supone que la votacion
va a ser sobre la cuestion de si hace falta, en principio,
una enmienda por ¢l estilo, y no sobre el texto pre-
sentado. Si se acepta el principio, la propuesta de los
Estados Unidos se enviaria luego presumiblemente al
Comité de Redaccion.

62. El Sr. DALTON (Estados Unidos de América)
dice que asi lo entiende.

63. EI PRESIDENTE somete a votacién la enmienda
de los Estados Unidos (A/CONF.63/C.2/L.3) relativa
al articulo 31 bis del proyecto de convencién.

Por 10 votos contra 3 y 11 abstenciones, queda
aprobada la enmienda,

64. El PRESIDENTE dice que se remitird la enmienda
al Comité de Redaccion conjuntamente con una indi-
cacidn de las opiniones expresadas y las propuestas for-
muladas por las delegaciones.

Articulo 37

65. kEl Sr. MUSEUX (Francia) observa que la dis-
posicién que figura en el articulo 37 no se encuentra
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generalmente en las convenciones internacionales. Por
supuesto que puede resultar 1til si los Estados, al
aplicar la convencion, formulan limitaciones que
resultan en una aplicacion no uniforme y, por lo tanto,
estd a favor, por lo menos en teoria, de la inclusién
del articulo. Sin embargo, la Comisién deberia
tener presente la labor de la Primera Comision, que
estd tropezando con dificultades para ponerse de acuer-
do sobre una definicion de la compraventa interna-
cional que resulte satisfactoria a todas las delegaciones
y sea aceptada por ellas. Sugiere que, mientras persista
esta incertidumbre, no se incluya en la convencion el
articulo 37. Si se encuentra una solucidn satisfactoria
al problema de la definicion de la compraventa interna-
cional, siempre se podra volver a incluir el articulo.

66. ElSr. AL-QAYSI (Irak) sefiala que hard falta una
mayoria de dos tercios para cambiar una decision de
la Comisidn.

67. El Sr. MUSEUX (Francia) contesta que ello no
constituird ningin problema si los Estados se ponen de
acuerdo sobre una solucién satisfactoria en lo que
respecta a la definicion de la compraventa interna-
cional de mercaderias.

68. El Sr. HAMBURGER (Austria), apoyado por el
Sr. NANOWSKI (Polonia) y el Sr. HARTNELL (Aus-
tralia), sugiere que se deje el articulo tal ‘como estd y
se remita simplemente a la plenaria para su examen.

69. El Sr. YUSHITA (Jap6n) apoya esa sugerencia.
Si, en reuniones plenarias resulta imposible llegar a una
transaccion sobre la definicion de la compraventa in-
ternacional de mercaderias que figura en el articulo
2, la plenaria podria dedicarse luego concretamente a
estudiar el proyecto de articulo 37 a la luz de ese
fracaso. En general, la delegacion del Japon considera
que el articulo es conveniente para alcanzar la unifor-
midad, si bien estaria dispuesta a aceptar cualquier
transaccion razonable.

70. El PRESIDENTE sugiere que no se someta a
votacién el articulo 37. El articulo se mantendria
en la forma en que figura en el proyecto de convencidn,
en la inteligencia de que se podria volver a considerar
en reunidn plenaria.

Asi queda acordado.

Articulo 38

71. El Sr. STEEL (Reino Unido) retira la enmienda
(A/CONF.63/C.1/L.70) propuesta por su delegacion,
puesto que ya no es aplicable.

72. ElSr. WATTLES (Secretario Ejecutivo de la Con-
ferencia) sefiala que las declaraciones previstas en los
articulos 34 y 35 del proyecto de convencidén tienen
que hacerse junto con el depdsito del instrumento de
ratificacién o adhesion y que, por lo tanto, hay que

suponer que surten efecto al mismo tiempo. Se crearia
confusién si el articulo 38 especificara que surtian
efecto algunos meses después; y sugiere, por lo tanto,
que la referencia a los articulos 33 a 35 se suprima.

73. El Sr. YUSHITA (Jap6n) observa que el parrafo
2 del articulo 38 trata del retiro de las declaraciones.
No cree, pues, que la referencia a los ‘‘articulos 33 a
35°’ deba suprimirse del parrafo 2.

74. El Sr. STEEL (Reino Unido) dice que el parrafo 1
del articulo trata de dos cuestiones distintas: a quién
han de dirigirse las declaraciones y cudndo han de surtir
efecto. Debe cambiarse la redaccién del articulo para
que ese asunto quede claro. Si bien el orador podria
presentar varias sugerencias en ese sentido, no en-
trafiarian la supresién de la referencia a los articulos
33y34.

75. El Sr. BYKOV (Uni6n de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) dice que el Comité de Redaccién es el
6rgano mds indicado para introducir los cambios de
formulacion necesarios.

76. El Sr. MUSEUX (Francia) estd de acuerdo en lo
anterior y sefiala al respecto que la enmienda del Cana-
d4 (A/CONF.63/C.2/L.2), que la Comisién acaba de
aprobar, también atafie a la notificacion de las declara-
ciones al Secretario General y deberia, por lo tanto,
mencionarse en el articulo 38.

77. EIlI PRESIDENTE sugiere que se remita al Comité
de Redaccién el texto del articulo, junto con las en-
miendas sugeridas por el representante del Reino
Unido.

Asi queda acordado.

78. El Sr. YUSHITA (Japén) dice que el periodo de
tres meses de que se habla en el proyecto de articulo
parece demasiado corto, especialmente en el caso del
retiro de una declaracién. No tiene una opinién muy
definida acerca del plazo, pero cree que un plazo de seis
meses seria mds practico.

79. El Sr. NANOWSKI (Polonia) dice que una
decisién sobre el plazo es una cuestién sustantiva y no
cree que deba remitirse al Comité de Redaccidn.

80. EI Sr. DALTON (Estados Unidos de América),
apoyado por la Sra. JUHASZ (Hungria), apoya la
idea de un plazo de seis meses.

81. El PRESIDENTE invita a la Comision a votar
sobre la propuesta del Japén de que el plazo especi-
ficado en los parrafos 1 y 2 del articulo 38 sea de seis
meses.

Por 23 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprobada la propuesta.

Se levanta la sesién a las 17.55 horas.
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CUADRO COMPARATIVO DE LA NUMERACION DE LOS ARTICULOS DE LA CON-
VENCION SOBRE LA PRESCRIPCION EN MATERIA DE COMPRAVENTA INTER-

NACIONAL DE MERCADERIAS Y DEL PROYECTO DE ARTICULOS EXAMINADO
POR LA CONFERENCIA

Niimero del articulo
en la Convencibn

sobre la prescrip- Niimero del articulo
cién en materia de en el proyecto de Niimero del articulo  Pdrrafos pertinentes
compraventa inter- disposiciones apro- en el proyecto de del informe de la Pdrrafos pertinentes
nacional de merca- bado por el Comité articulos de la Primera Comisién del informe de la Sesiones plenarias
derias de Redaccién CNUDMI (4/CONF.63/9 Segunda Comisién en que se examind
(A/CONF.63/15) {A/CONF.63/7) (A/CONF.63/4) yAdd.la8) (A/CONF.63/12) el articulo
1 1 1 8-15 — 6a.
2 2 2 16-22 - . 6a.
3 3 3 23-28 - — Ta.
4 4 4 29-33 - 7Ta.
5 5 5 34-38 - Ta.
6 6 6 3943 - 7a.
7 7 7 44-48 — Ta.
8 8 8 49-54 — Ta.
9 9,1 9,1 55-60 - Ta.
9,2,a 9, 3, segunda 55-60 —
frase
9,2,b 13,3 86-91 —
10 10, 1 9, 3 primera 55-60 — Ta.
frase
10,2 10, 1,2 66-72 —
10,3 9,2 61-65 —
11 11 10, 3 66-72 — 7a., 8a.
12 12 11 73-77 — 8a.
13 13 12,1 ° 81-85 - 8a.
14 14 13,1,2 86-91 — 8a.
15 15 14 92-96 - 8a.
16 16 12,2 81-85 — 8a.
17 17 15 97-101 - 8a.
18 16 102-106 - 8a.
18 19 17 107-111 — 9a.
19 20 18 112-117 — 9a.
20 21 19 118-122 — 9a.
21 22 20 123-127 — 9a.
22 23 ‘ 21 128-133 — 9a.
23 24 22 134-140 — 9a.
24 25 23 144-147 — 9a.
25 26 24 149-154 — 9a.
26 27 25 155-158 - 9a.
27 28 26 159-162 - 9a.
28 29 27 163-167 — 9a.
29 30 ' 28 168-172 — 9a.
30 31 29 173-178 — 9a.
v 30 11-13
31 32 31 14-19 9a.
32 33 20-23 9a., 10a.
33 34 32 24-26 10a.
34 35 33 182-185 10a.
35 36 34 190-193 10a.
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Ntiimero del articulo
en la Convencién

sobre la prescrip- Niimero del articulo
cién en materia de en el proyecto de Nimero del articulo  Pdrrafos pertinentes
compraventa inter- disposiciones apro- en el proyecto de del informe de la Pdrrafos pertinentes
nacional de merca- bado por el Comité articulos de la Primera Comisién del informe de la Sesiones plenarias
derias de Redaccion CNUDMI (A/CONF.63/9 Segunda Comision en que se examind
(A/CONF.63/15) (A/CONF.63/7) (A/CONF.63/4) yAdd.la$8) (A/CONF.63/12) el articulo
36 37 35 194-198 10a.
37 38 36 202-205 10a.
38 10a.
39 39 37 27-29 10a.
40 40 38 30-36 10a.
41 41 39 37-39 10a.
42 42 40 40-42 10a.
43 43 41 43-45 10a.
44 44 42 46-48 10a.
45 45 43 49-51 10a.
44 52-54
45 55-57

46 46 46 58-60 10a.






