








..

8

,N(Д·")/..L;­

Вuэв1an

Annех 1
Page 3

к тому же, в Анг-лии судьи неоднократно ВВОДИЛИ ограничения на

единоосраэие , установаевное писаным ааконом, используя широкие дис­

1'Среционные полномочия, хара1'Стерные для э:тоt1 npaBOBot1 системы, ЧТО

по аво ляло им ссываться на комплекс правовых .норм , ссстояший ИХ пре..
цеденто:в, созданных судами .

Но эти прОблемы можно затрагивать толъ:ко в предварительном до1'С'"

ладе. Ирометого, ТОJЩование женевских единООбразных норм npaga
:в странах, которые признали иХ, не С:SОБОДНО ОТ расхождениt1V.

ВООбще говоря, различия в тоЛК'овании, которые имели место да.же

в отношении женевских, единообразных,норм права, можно объяснить тем,

что ядро пра:вовых кодексов, 1'Сасающихсл деt1ст:вующих переводны.х Бе1'Ссе..
лей в странах кентинентальной Европы, составляют фраНУЦЗС1'Сая инемед....
:кая системы, которые в СЕОЮ очередь Б большеt1 или, меньшеt1 степени

пОвлияли на все другие системы и :которые ПО1'Сазывают расхождения,

причем часто очень существенные.

В немеЦ1'СОЙ системе переводный вексель .. это формальный абстракт­

ныt1 документ, действителъность :которого зависит главным Образом от

его фQрМЫ. Кроме того, обязательства, вытекающие из этого документа,

всецело зависят ОТ Основных или основополагающих правовых в.заимоот­
ношений , на К'ОТОрЫХ ОСНОЕан:ы выпуск или переус тупка ЭТОГО документа.

Во фраНЦузс:коt1 системе, с другой стороны, УСЛОЕИЯ, относящиеся

к форме, менее строги. Переводный веRсель - зто средство, с помощью

которого трассантФ~~~ от соооражения (положения), т .е.от

cBoet1 сОбствен:ноt1 претензии к трассату, чтобы удо:влетворить через

трассата претензию ре~итента к нему (трассанту).

Эти расхождения Б ТОЛК'ОБании ясно по:казаны в опубликованном

МИУП издании "Случаи единооо ра аных норм права ",

1. . .
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Эти основополагающие ~ритерии обеспечивают соответствующую

регламентацию для французской 11 немецкой систем. ХОТЯ в данном доку ...

менте нельзя предпринять более детальное исследование различий в этих

r': ·,':'.:Э··~~, CJJ,C':o:yeT, однако, ваме ти т ь , что они касаются ограниченного •
"
числа случаев , в частности тех, которые относятся к режиму обеспечения

оплаты вексе~еЙ. Об этих различиях следует та~же напомнить и для того,

чтобы можно было оценить в реаЛЬНОМ.~Еете уже существующее единообразие

Б праВОЕЫХ нормах,

опнако совершенно ясно, ч то лзсновнсй проолемой в интересующей

нас области остается проблема унифин:ации, которая должна интересовать

об~ основные правовые групшr, относящиеся соответственно s сФере

действия О,бщего JЩава и граждаНС!i:ОГО права.

З) Возможно, было бы предпочтительнее ограничитьея созданием нового

текста единообразных норм права, направленного на упорядочение при~

менения Ънециального кредитного. документа, который использовался бы

Э
Q U .

в межцународных ТОРГОВЫХ отношениях. тот НОВЫй кредитныи документ

должен'употребляться либо в 1Сачестве переводного векселя, либо в

качестве банковского че1Са. Нормы, касающиеся НОВОГО международного

кредитного документа, ДОЛjI~Ы бытьФа1Сультативными в том смысле, что

заинтересованные лица.могли бы свободно ВЫбирать между ноВЫМ между­

народным !'Средитным ДО1Сументом и ДО1Су!Лентами, применимыми В настоящее

время; последние действовали бы в соответствиИ с применяемыми в

отношении к ним нормами национального законодательства.

В) Чтобы ВЫС1Сазать СВОЮ точку зрения по этим чрезвычайно

деликатным и противоречивым проолемам в области оборотных документов ,

необходимо располагать многочисленными статистическими данными, которые

не всегда приводятся в широко используемых публи!'Сациях.

В 1Сачестве примера можно у!'Сазать на проблему фальшивой подписи ве­

кселедателя, включения в текст вексельного документа несущеСТ13ующего

бенеФициариSI (проблема, КОТОРУЮ англосаксы называют "фи!'Стивный полу­

чатель 11) И проблему фальшивых последовательных индоссаментов.

Проблема, которую обычно называют как "поддельный индоссамент""

довольно часто ВIслючает в себя ситуации, !'Соторые точнее MOД~O было бы

ВКЛЮЧИТЬ в рамки более специоиче ских дейо твий , как те,' О которых

8

8

только что упоминалось.
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Следует отметить, что этот вопрос не является сугубо теоретичес~им,

поскольку конкретное ращение, предлагаеыое ДОВОЛЬНО часто ант-аосакооя­

ской правовой системой" решитешьяо меняется в зависимости от toro,

идет ли речь о подделке ПОДПИСИБЕЩселедагеля (например, дело Прайса

против Нила)" об указз.нии несуществyrощегобенеФициария( С,J1Yчэ.й .фИК!ИБ~

ного.. пол;учате.)'fЯ)" о .подделке ПОДЛИННОГО индоссамента (фалыuиБыI:й индес­

~aMeHT) ,

Этим трудноотям следует уделять самое пристальное Бниман~е,

1Согда в целях унификации ПрИбегают :ЕС анализу различных норм ТОРГОВОГО

права, соылаяс ь , Б частнос ти, на вдиноосрасный текст Женевской конвен­

ции ина англосаксонские C'i'aT;}'ты , ДейеТВИ'l'едьно" нельзя ограиичиваться

рассмотрением решений, приводимых в различных статьях эакона (цроводя

сравнения, которые можно оыло бы определить понятием "параллельные

таБЛИЦЫ"), но следует также рассмотре т ь саму проелему по существу"

то есть выяснить" регулируют ЛИ статьи, которые заранее считают как­

относящиеея :ЕС данному случаю, однородные случаи.

Прежце чем выскавввазъ Общую точку зрения, касающуюся различия

или сходства различных норм права Б ооласти вексельных операций, не­

оБХОДИМОБЫЯСНИТЬ, какие типы подлелки подписей на вексельных докумен­

тахвстречаются наиболее часто на пражтиже. Речь идет о весьма труд­

ных, но в то же время неооходимык поисках,

действительно, утверждение О том, что существуют весьма незначи­

теЛJ;:>ные ВОЗМОЖНОСТИ унификации норм права в области вексеЛьНы;)t опера­

ций в странах с системами гv~~э.НСI\:.ого пр~Б~ и в странах. с системой

общеГОП1?ава, в люоом случае ДО,П:::НО квалисицироватъся в зависимости от

изучения отдельных случаев (подде лка подписи векселедателя, положения ,

в которых применяется прав}.ло, установленное в отношении ~И:ЕСт~вного

полхча,теJI~), которые вакоаодательства стран с гражданским правом и

общим правом рассматривают в :значительной степени с аналогичнЫх пози­

ЦИЙ" несмотря на ДОБОЛЬНО четко проявл.я.ющееся различие. между ~сновныии

принципами, изложенными в TerccTax За1\:ОВ:ОВ, :ЕСасающихся ложного индосса­

мента!!,

11 По этому вопросу смотри БЕРНИНИ [IРИJЫiТ~.EL..~I?ево.z:tНЫХ.l3е:ЕСселеЙ и
теория обращаемости в с T.c~x с СИСТ6:Ю_И. 112,.а:iсданс:к:ого права и в

странах с системоt\ общего пыава, МL1лан, 1961 г" с тр , 61 а.
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в заключение MO~lliO СRазать, ЧТО сравнение, ограниченное законо~

дательными текстами, лишено смысла и може г привести к совершенно.

обеС!~Jражизающим результатам, если при этом не будет приниматься во

г., .: г-••• :-; о, что определяется I\:aJ.\: 11 ста тистичеСЕое исследование 11 раз-

личных типов Фальсификаций подписей на вексельных документах, в ка­

чествеосновы для последующей ~валифи!Сации различных гипотез в свете

!Сритериев, установленных юриспруденцией" !Соторые иногда могут :в !Сорне

расходиться С общими принципами , изложенными в самих текстах.

В :7ТОИ свя зи весьма целесообразно подчеркнуть также необходимость
. . ..: u

исследования, Rасающегося критериев, установленных юриспруденциеи в

отношении оперативности вексельного должника при проверхе еаконноо ти

документа и при осуществлении связанного с этим документом плат~жа.

Действительно" различная оценка такои оперативности :в рамках разли'чныx

систем может привести к выводу о том, что,применяя на практике раз­

личные принципы в отношении векселей, конкре тные решения различных

СJ~чаев в обеих системах практичеСRИ не меняются.

Ш. Лриведенные выше замечания YJ.~ позволяют определить тот тип ис-
u . ~ u '

следования, когорыи может служитъ основои для серье вных усилии, направ-,

ленных на более широкую унификацию" законодательства в области вексель­

нкх операций.

Как только будет завершена анкета, предусмотренная в пункте П А,

c~~дyeT приступить к сугубо юридичес~ому анализу, соблюдая при этом

следующие предосторожности:

а) Следует уделить особое вним:аниеторговым обычаям, баНковской

ирактике и судесвой практике , пытаясь определить существо того" что

анг.посакоь; называют 11дейс твием закона "в· отношении кодифицированных

норм и теоретических положении доктрины.

Ъ) Следует считать, что nрав!;) вексельных операций нельзя под ....
вергнуть исследованию, в котором бы не учитывалось право контрастов"

выра:;:<:ением которых оно является. Из этого следует" что конкретные

РСL:С;~rи.я: В области вексельных операций должны расцениваться в качестве

выражения определенной системы частного права, действующей в равлич ....
ных странах.

/ ...

8
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с) Когда сравнительными терминами служат правовые нормы в

области вексальных операции" действующие в системах !.1?а:хщаНСRОГО права

и 2..бщего. прав~" исследование характеривуе тся-оеосо деликатныни.лзспею­

тами в отношении ОСНОВНЫХ различий , существующих Me'JI<'1J."tJ этими системами.

ПрИ изучении Систем Обще,го ПЕав~ неосходимо внимательно и люс тоянно

Обращаться 1'с судебноИпра:кnlке.

Хотя эти соооражеаия У;;'$ были изложены в оБЩИХ чертах, из них с

полным основаниен можно сделать ВЫВОД" который уже приводился в начале

данного·доItлада.

Проведение исследования в области оборотnых. документов с целью

их униФикацИИ в БУ~JщеМD первую очередь требует отличного ор~аниза­

циснаого аппарата .для сбора необх.одим.ы:;~.информационныx данных и ИХ кри ..
тической эоценки , Статистические иослецовввая , предусмотренные в пункте П,

также представляютея весьма трудоемкими и включают Б себя не только

изучение различных точек зрения" но также контакт с оанковскияи кругами.

СлеДОI3а.тельnо, для того чтобы ПрОБести исследоваflиев соответстВИИ

с упомянутыми критериями, следует предусмотретъ неоБХОДИМОСТЬ соотве т...

СТВУЮЩИХ фондов, создание рабочей группы. и"разумеетс.я:, выде JIИТ Ъ вре,Мя

для проэедения этой .работы CPO~OM не менее двух лет.

/ ...
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IV. l!еизлага13ша1!QВ в МИУЧП TO~ зрения отнооительно ВОЭМО$НОО~!

пос:!еАV.!!L~t111!У'~Щ:lИv.L ОБО]20'l'НЪЧС_ ,gOKYMeHTOBt- Сf!oЭS;Q6менность

2?M~!!!'!Д J;;tQ:m.zL~ж_еl!!1ДО соэш~.нии нового крег.штного 'ДOKYMeHT~

~ff..}~§1!'NД§:.,i'')Р1!:Н:Ь1Х СДеЛЩl

При соблюдении соображений, Изложенных вnpедъrдущемпункте в от"",

нощении своевременности прове,цения RОНОУJIьтаций заинтересованными

круГами до того, как приступвть к окончагельному выбору, предоеавяяее­

ся вподне своевременнымупомянуть о точке зрения, которая выекааы­

валасъ в ходе работы, проводившейся в рамках :МИУЧП.

Эта работа была npоведена подкомиссией, назначенной PyRоводя- 4t
щимсоветом на его тридцать третьей сессии (Ницца,' аnpель1953 года),

по предловению профессора Е. Инте:ма, конкретная задача которой

состоит в изучении оредств для расширения уже существующей между...
народной унификации переводных векселей и чеков.

. Принимая это рещение, Руководящий совет преследова~ цель вы­

полнить пожелание, высказанное Международным конгрессом ПО частноМу

праву, созВанным институтом в Риме в июле 1950 года, после того,

как Конгресс заслушал превооходный .доваадтюкойногопрофессора

Асварелли и noc~e плодотворных дискуссий, последовавщих за этим

(-r,r;кладо,)J•

"1 I
-.:./ ТУЛJIИО АСКАРЕЛJlИ, "Унификация женевских единых норм права отно­

сительно перэводных векоелей и простых векселей и американокой
системы", см, !кты Междун~одного КОНГ]2есса по чаотному nWJ?Y,
УНИФИКАЦИЯ ПРАВА~том 2, иад , МИУЧП, Рим, 1951 год.

Это пожелание было выражено следующим образом: "Нонгреос,
убежденный в своевременности и возможности международной уни­
фикации регламентации В облаоти вексельных операций, в оообен­
нос'I'И в международных отношениях, выражает пожелание, чтобы
Мешдународный институт унифИкации чаотного права в СОТРУДНИ­

чес~ве с Д~JГИМИ компетентными организациями Еак можно скорее

провел подготовительные исследования по вопросу об унифиКации
переводных ве:кселей и простых ве~селей, а также международных

баНКОВСRИХ чеков".

1••.
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На второй сессии подкомиссии (Рим, 14-15 апреля 1955 года)

присутствовали nPОфессораХаме~ь, Интема, Ас~арелли, лорд ЧQрлей

(члены под:комиссии), профессор Тито ?ава (l1редставитеJIЬ Ин6титута).

В:ыводы подкомиссии были сформулированы в следующих выражениях

в ековчвзельном доклада, принят-ом подкомиссией по окончанию .дискус-«

сий:

"Во-пер:в~: Чрезвычайно трудно разработать единообразные
нормы права, ноторые можно было бы применять в странах }ОфJgег()
П.Еа~ в :качестве внутреннего закона.

Во-вторых: Чрезвычайно трудно в международных отношениях
заставить страны сб~еГО._ПЕава прианать полный те:кст Же~еВСRОЙ
:конвенции.

~TpeTb~f±: Поэтому необходимо попытаться установить сово­
:кynность норм, предназяаченн:ьJX 1< решению те1<УЩИХ проблем,

возникающих врам:ках международных обменных отношений.

B-четвеЕ~.~: Эти нормы должны быть менее многочисленными,
чем НОРl1Ы, действуюш~е в настоящее время. Они регламентиро­
вали бы строго международный торговый до:кумент, который мог
бы служить одновременно IIереводным векселем и чеком, причем можно
быдо бы временно устранить регламентацию в области простых
ве:кселеЙ.

В-пятых: Установленные таким образом нормы были бы чисто
фаRJrльтативнЩАИ, причем ааинэоресованные лица по своему усмотре'"
нию могли бы принимать новый международный документ или до­
:кyMeHTы' 1<оторые действуют в Iiастоящее время, причем послед-

ние по-прежнему регламентировалисъ бы соответствующими нацщо­
нальными заRонами: 11 •

Изложенные ввве.ъыводы и, осоёенно , пути, приведшие R ним под­

1<Ы..шссию, заслуживают БОJ.J:ее детадьног-о вомыентария ,
Дейс~вительно,в ходе этого совеЩания проблема международной

уНИфиRации в области вексельных операций рассматривалась с Чрез­

вычайно реа..1.IистическоЙ точки зрения .•

Была оставлена надежда убедить страны общего.праБ~ прицять- . , .. ., ..
женевские единые нормы права, даже в. Rачестве фа:культативного права,

применяемого только 1< международным докумензам, Весь опыт,

1.••
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накопленный Б прошлом Б отношении унификации Б-ЭТОЙ области, уже

подводил к этому Eывду••

И действительно, такая международная унификация выдвигаеТ,не

'г .:M::~E') гr.::юбяе:му юридичесвого характера; она представляет собой

еще ИЕЭGЫ~ ДЭЛИt~~ТН~~О политическую проблемукак в международном,

Т~RИ ВО внутригосударетвеnЕОМплане, прежде всего потому, что

:калсдое государство всегда весьма мало C1<J!OHHO R подписанию соглаше­

пий, могущих С::"рСkНЯ"'·1И'l'Ь сф()ру деятельности его национальныхэаконов,

а я-акае потсиу, ЧТО, ос обенно В гех случаях, когда дело касается

воммзрчеСRИХ документов, ре~кция эаИЕтереСОЕанных кругов (банки,

T~'Т:-"ГOBЦE, про:..'!:.ЪШI..:'l';;:{НИIШ:) прсдотаъдяет собой весьма важный ф:tктор,

}сJ~У'JIЮЩ:V~Й В Ш),1;ЪЭУ или против усилий, направленных на международную

У'::"'.фИ:Rап,ию. ШИРОКО привнанныы фа.Z.(','r'ОМ является то, что заинтересо­

ьааные англосаксонокие круги никогда не проявляли чрезмерной симna­

'l'ИИ к рассмвтриваемым женевским нормам права, явяякщимся, как об

~;'}'O:М еаяви ..'JИПIЮфЭссор :И:нтема и лорд Чорлей в ходе прений 13 подко­

Jxr.::'.:'СИИ, С,,1ИПШОМ детальными и СЛОЖ:Б:ЫМИ. С другой стороны, можно

DРЭДnО~ОЖИТЬt что страны, которые одобрили женевские единые нормы

права, отнесутся отрицательно к изменению этих норм, которое неив-е

(';{о,т-:з:о евавется на банковской и ковмерческой практике ,

Поэтому - и члены подкомиссии единогласно подчеркнули это ­
I~:обле1З унифИкации в ОСНОВНОМ состоит в установлении границ уни­

qv.:л&ции В отношении содержания единых норм, которые предстоит раз­

рs.!5'Jl'аТ::б, причем эта уНИфиRD.ЦИЯ должна предотав..дять собой (как это

псдчеркивает ся в ВЬШIеунаэанном ОRонч:аlJ;·еЛЬНОМДОКJiаде) простую норму

пгава и содерзать в себе ограниченное в максимально возможной сте­

n:~IlИ число правил.

Проблема ПрИRЯТИЯ Еонкретных решений в каждом отдельном случае,

когорая носит скорее техниво-юридический характер, не представляется

:fЮ7.JУЕ':одо.;rимоЙ. В связи с этим и особенно дЛЯ того, чтобы продемон­

C(l':;"Д~P(;.Ы''':Ъ это, ПОДЕОМИССИЯ исследовала четыре закона в области век­

ссльной практики - анг.дийский 3aF.OH о пе;ыеВО8НЫХ векселях,

/ ...
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этого члены ПОДКО!lIИССИИ предложили, чтобы ИС~ЛIФЧение,

ВЕЫ1IIеу:каэанномразделе 60, было принято в качестве

исследования, в которым приотупила :Ко},Шссия:, цриобре-­

особое значение, :когда речь идет о самом характере

8
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аиериканокий 3axq,I;I_ ..<2б об OEC?!,Ij:ЫX...Aq!<XM~HTax, американский Единообр<;+з­

ВЫЙ ТОРГовЪrйRо.це:кс и~енеВСRие е8J'Пi§!е но:емы ,,!1:еава. Иээтого исоле­

доваяия явствует, хотя ив краткой форме, что деЙствител:ьнО.Важн:ые

раохождениясводятся к двум вснкретввм моментам: к урегулироваНШj

вопросвгсё оnpотестовании вексеая и ф;l.лЪШИЕО:ЬДУ индоссаменту.

Од:в:ако, что:касае'l'сявопроса об опротестова:нии векселя, то

СО1"ласованиепроти:еоположныхтенденций не цредставляетоя неосущесТ ....
ви}ЩМ.и действительно, если верно, что в общем оцротестова.~ни~

вексел.fIВ соотве';l:'СТВИЩ с английскими амери:каНСRИМ за:конам:ине яв­

ляется необходи:мщд для того, чтобы предъявить иск, однако это тре­

буется ·этими законами, :КО'::' ДЭ., напротив, речь идет об иностР$нlp:

деневнык докуменэах (ер. ~lЕ:;.QlI..-2..1Ш.Ее~91р!..ьprJ~~Q2tI.fIX (раздеJr 51) и

Закон об оБОУJО'l'НЫХ докумевтая .(раздел 152). Учитывая предложение о

создании дщ~уМе!Iтана ОСНОве международного определения, можно на­

деется, что это различие удастс.а: легно преодолеть',

Что :kас,а,ется: проблемы q:aлъшивого индоссамента, то различия

между сь:стемами, оеновывавцимиея на 52.бffi.~М чр~ве., и системами, бави-'

рующимися на rраЖ8аНСRОМ цыаве, явл~ся более очевидными. Закон о

переводнщ вексел~ (раздел 24), так же как и ~OH об оборотных

АSШУМ$нта~ (раздел 2З), пред)"с:матривает, что ф3.лы1I1i.1:ы:й индоссамент

не имеет Е:ИRа.I<огодеЙств:ия и что, следовательно, Е результате та:кого

индоссамента не может возникнуть нивакого права , Наоборот , аевевские

единые· нор:мы одобрили противоПоложный принцип (статья 16).

Однако раздел 60§~:кo~a.о пеl!5!ВОШ~~ векселях, касакщийся вопро.....
са о чеках, предусматривает Исключение из общего правила, одобрен­

ного враэделе 24, и преДУС~~ТрИЕает такое же решение, :ка:к и женев­

ские нормы.

Вследствие

предусмотренное

общей HOP:мьr.

Реэул:ьта.тЬ!

ТaJOтсовершенно

/ ...
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рассматриваемых TeRcTOB норм права. В них фавтически вновь отме­

чаювся должн:ымобразомизложенные тенденции, нашедшие свое выражен;rе

13 основных законодательствах в области оборотных документов, сущест­

~ующих в мире. Напомним вновь, что ~OH О nepeBO~HЫX векселях

1882 года был утвержден беэсущественныхизменений в страйах британ­

СЕОГО содружества; что ~аR.9Л об оборотных .цОRумейтах 1898 года

действовал не толь:ко во всех государствах .А,.мерИRанского союза, но

та:кже в КолуМбии и Панаме; что Единообразный торговый :кодекс был

также принят почти во всех госудаРС1БаХ АмерикаН?RОГО сою~а;что 4t
!iЧIi.1iQоБPct.ЕЫLЫЙ торговый :ко,декс представляет собой ,ис:ключительно13аж- '
ную попытку Американского института права :КОДИфиЦИРОБа'I'Ь в едино­

образном виде Бсю область торгового права для всех государств Аме­

риканского союза, а таRже что женевские единые нормы права, несмотря

на изменения, внесенные в HWA различными национальными за:конодатель-

ными органаМй на основе саНRЦИОНИРОваннblX оговорок, несомненно в

значительной степени способствовали унификации норм права в отношении

оборотных до:кументов:в странах, ~OTopыe следуют траД:иЦИИ римского
"

права.

Под:комиссия совершенно ясно подтвердила :в своем окончательном

докладе, что ":из" этого первого официального исодедования следует,

что, по-видимому, можно найти удовлетворительные решения для всех

присутствующих заинтересованных сторон". В связи с этим следует 8
подчеркнуть воnpос,о :котором говор:илось в nyHRTe ],\]2 П; в области

норм права вотвошении оборотных документов возникли расхождения

в отношении самих понятий и метоДо:в, 13 результате чего у:величились

расхождония между различными системами, отодвинув на второй план

то, что должно было бы состаВИ'1'ь·деЙствительно npобный камень этоЙ

проблемы, т.е. кон:кретвое решение различных проблем, решение, :кото­

рое во ыиогих случаях не было бы диаметрально противополоаныы,

НаличиеJ'Iодо6нщ расхождений, 1<оторые можно наэ:вать предосуди­

тельными и :которые,по отношению 1< тем, }(оторые свяэаны с решением

:конкретных проблем, ЯБЛЯЮтсясовершенно иными и имеющими

/ ...
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самостоятельный характер расхождениями t ясно проявилось во времв:

работы ПОДRОМИССИИ, и члецы последней спраБед.диво на. это ука:зывали.

Н$сомненнодля преодоления порожденных этими расхождениями преnдт­

"f!'вий можно быао бы воспсльаоваться принятым в это время решением,

~дусматри:вающим ориентацию на выработку международного ДОRуМента,

способного выполнять роль векселя и чеRа, документа, единообразие

которого быдо бы гвранеировано целым рядом простых норм права,

цриемлемых R~KB странах, где действ~ в настоящее время женевские

нормы npaBa, так и в странах, где этот вопрос решается на основе

общего rшaва.....
,l'

Совершенн:о .ясно, что единообразное толкование и применение

в судах и трибуналах раадичннх стран ряда таких норм права, НО1,РО­

рыебши описаны вьвпе, порождает менее серьезные трудиости, чем те,

с КОТОРЫМИ можно столкнуться, когда речь идет о полном законе,

претендующем на системаТИЗИlJOванный характер: закон, который как

таRОВОЙ труднее вырэать из юридической среды и юридических Tpa~,

в сфере которых ои родился.

Однако, если подойти к этой проблеме еще под одним углом зрения,

решение, предлагаемое ко:миссией, ПО-ВИДИМQМУ, обеспечивает более

надежные гарантии для успеха в будущем.

Прежде всего факультативный характер предусматриваемой в ко­

нечном итоге единообразной регламентации, позволяющей заинтересован­

ным сторонам продолжать применять свои национальные законы в отно­

шении уже де:t1:ствующщ ДОЕументов, предоставил бы более широкое поле

деятельности э'!'им сторонам даже в отношении нового международного

документа по вопросам, вщодящим за пределы единообразных норм права,

которые ограничиваются реГJТJlИрованием действительно важнейших вопро­

сов. Следует также отметить, ЧТО фа.культативнЬ!Й характер, а также

тот вытекающий из этого факт, что предложенмые единообразные нормы

права отнюдь не претендуют ~a законченност~ и даже npеднамерзнно

направяены на то, чтобы этого не было, способствуют сглаживанию

1....
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у:казаннш выше различий, квсакщихоя проёлемы, которую м6ЖНо назвать

пqлитичеСRОЙ и Rоторая присуща любой ПОПЬ~Ее международной унифИ­

кации ,
Кроме того, то обстоятельство, что международный д,оЕумент,

RОТОРЫЙ предлагается co~дaTЬ, мог бы также служить в Rачестве

веRселя, а ташке чеRа, устраняет другую проблеМУ',- с RОТОРОЙСТОЛR"'"

нулась Подкомиссия с начала ее работы, Вопрос эа:ключается в том,

следует ли УНИфикацию начинать; исходя из }{онцеrrции веRселя или

из }{онцегщии чека.

на первом заседании Подкомиссии было отмечено - и по этому

Bonpoqy УАалось достичь общего мнения,- что в настоящее времЯ не

все международные коммерческие сдеЛRИ совершаются с помощью BSK­
селей. Вот почему гwофессора АсRареллии Хамель в ясной форме

выразили свою YBep~HHOCTЬ даже до того, как их Rоллеги по Под~

комиссии высказались в пользу создания документа, способного,одно­

временно вmIОЛНЯТЬ WJНКЦИИ векселя и чека, что международная уни­

Фикация должна начинаться с чека. ~ордЧорлей, со своей стороны,

заметил, что в настоящее время веRсель используется ЛИJ.JrbВ'поло­

вине случаев международных сделон.

Небесполезно таRже напомнить, что во время той же самой сессии

Под~омиссии лорд Чорле~ также обратил внимание Подкомиссии на воз­

МОЖНQСТЬ приступитъ}{ изучению кредита,предоставляемого под до­

I~MeHTЫ, В настоящем докладе вновь предпринимается попытка провести

эту идею в том случае, если будет решен вопрос о в}{лючении ее в

возможный план работы, который будет составлен в этой области.

Баконец,нам представляе~СЯr ЧТо 'путь, указанный выше Подко­

миссией, подностью аасдуживавт того, чтобы в настоящее время пойти

по нему, ибо, он обещает хоропrnе шансы на успех в рамках 'усилий по

унификации международного торгового праЕа, р~ссматриваемого в на-
. .

стоящее время Организацией Объединенных Наций, }{оторая унаследо-

вала от ЛИги наций принятые под ее эгидой конвенции, распространив

единообразные нормы на вевсель и чеR.


