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a été rendue en ce sens qu'elle ne sera pas considérée comme telle si elle est
susceptlble d‘opp081t10n, d'appel ou de pourv01 en cassation (dans les pays oll ces
procédures existent), ou s'il est prouvé qu'une procédure tendant a‘contester.la,
: valldité de la sentence est en cours". \ :
229. Llarticle 54 1) de la Convention de la BIRD stlpule que chaque Etat ,
_contractant reconnalt toute sentence rendue dans le cadre de la présente Conventlon
comme obligatoire et assure 1'exécution sur son territoire des obligations ’
fpécunlairea‘que 1a sentence impose comme s'il s'agissait d’un Jugement définitif
‘ ‘d‘fun tgribunaiifdnetionnant sur le territoire dudit Etat". L'article 42 du ‘ . s
réglement d'arbitrage de la CEE semble avoir le meme objet. Tl stipule que
M"les partles s'engagent & exécuter sans délai la sentence et, sauf dlspos1tions-
légales contraires, renoncent & tout appel devant une autre instance arbltrale ou
. devant une instance judiciaire, sauf stipulations expresses & l'effet du contralre'.
230, De tous les instruments mentionnés plus haut, seuls le Projet de loi uniforme
‘de 1'OFA et la Convention de la BIRD semblent donnei & la sentence la force d'un
- jugemeht définitif. Les autres instruments semblent ne prévoir l’exécutlon de 1a
' sentence que si celle—c1 est obligatoire ou définitive aux termes de la loi
nationale appllcable. A ce cujet, on a fait observer au cours de la Conférence
des Nations Unles sur l'arbitrage commercial 1nternat10nal que si "les trlbunaux =
doiVent conserver la poss1b111te de refuser 1'exequatur d'une sentence arbltrale
étrangere, s'ils 1'estiment nécessaire pour sauvegarder les droits fondamentaux
de la partie contre laquelle la sentence est invoquée, ou si cette sentence impose : ‘
a la partie succonbante des obligations clairement incompetibles avec l'ordre
publ;c vee la portée du contrBle judiciaire de la reconnaissance et de 1'exécution
des sentences arbitrales doit Zﬁbnc7 etre définie avec précision, pour éviter que
la partle succombante puisse arbitrairement soulever de multiples exceptions afln

n36/

d’empecher l‘exécutlon de la sentence rendue contre elle

36/ E/CONF.26/2, p. 5. Pour les références touchant la jurisprudence et la doctrine
de divers pays en la matiére, voir W. J. Habscheid, "Nationale oder supra~
nationale Schledssprueche?" dans Zeitschrift fuer ZlVllprOZESS (1957),
vol. 70, p. 32. ‘
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2310‘ ¢i sembLera1+ cone que . seules l'applicatlon dtune formule analogue a celle

qul est contenue dans le Projet de loi uniforme de 1'OEA et dans la Convention de

la B¢RD, ou unc deflnltlon précise de la portée du controle judicialre devant '

Stre exerce sur la reconnalssance et l‘exécutﬁon\des sentences arbltrales .

rermeutralenu de Lever efficacement toutes les 1ncertitudes que fait peser La e

v condltlon pr éVOdeu qu seules les sentences "aéfinitives" ou ' obllggt01pgs - ‘
dqueht>¢tre exéeutées. | R

3» . Benlences nationales et sentences étrangdres

T . Ltk

232.  Une autre question qui se pose au sujet de la reconnaissence et de- l'exécution

des; sentenges de-llarbitrage commercial. 1nternational est de savoir si la sentenee

doit, Stre considérée coume sentence. 'étrangere' ou sentence "nationale". ,4La S
question egt d'impertence, car les 1nstruments internatlonaux ne prévoient,
L'exdeution que des sentences étrangeres, 1’exécut10n de .sentences nationales
étant régie & tous égards par la loi nationale applicable.

233.  Par exemplo, 1'article I 1) de la Convention. des Nations Unies stipule que
la Convention:s'applique aux sentences arbitrales "rendues sur le terrltoire ﬁfun
ETtat autre que celui ol la reconnaissance et 1!exécution des. sentences sont .
demanddes", ainsi qufaux ' sentenceskarbitrales qui ne sontApas.considéréeggcomma
sentences. netionales dans L'Etat ol leur reconnaissance et leur exécution. sont ..
demandées”. - On notera & cet égard qu'aux termes de la loi de le République . -
fédérale a’Allemagne, les sentences rendues dans tout pays conformément au_dreit
rocédural allemand sent considérées comme sentences nationsles. . Aux termes de
cetie loi; le lieu ¢t la sentence a été renduz n'est donc pas un facteur |

37/ _ "j.; "  .

IEterminant e , . ‘ .

b, Pe”v* 69 reconra*“sance et &t exécutlon

25%. Bien que la procédure applicable 3 la reconnaissance et & llexécution des -
sentences ~oit régie par la loi nationale du pays ot 1'eéxécution est demsnade, la
nlupart des ihstrtments internationaux examinés fixent les motifs pour lesquels *

1a reconnaiﬁsance‘ét_l‘exécution des sentences doivent ou ‘peuvent €tre refusées,

P . e

'37/ 'E/CONF.25/SEJ6, p. 8. Article 2 1) de la Loi du 15 mers’ 1961,
Bundesgesetzblatt 1961, 7, v 12l

e .
s
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235; ‘L'article 29 2) de la Loi uniforme du Conseil de 1'Europe, par exemple,
;rend‘obiigatoire ie refus de la reconnaissance et de 1'exdcution de la sentence
"si la sentence ou son exécution est contraire & 1'ordre public ou si le litige
n'était pas susceptible d'@tre réglé par. la voie de 1'arbitrage". Ia portée
exacte de:éette diSposition serble ingertaine, étant donné que‘la Loi ‘uniforme
ne para?t'pés définir clairement les typés de litiges susceptibles d'@tre réglés
par la voie de 1'arbitrage. Bien que l‘article premier de la Loi'uniformekstibule
que "tout différend ... sur lequel il est permis de transiger, peut faire‘l’objet ;
- @'une convention dtarbitrage”, il ne précise pas quelle loi doit régir, ni quel ‘ .
‘tribunal ou toute autre instance doit. trancher la question de savoir si un litige
donné peut faire 1'objet d'un compromis. L'article 26 du projet de 1'UNIDROIT
 contient des dispositions analogues, mais plus précises, selon lesquelles
"1'éutorité'judiciaire~refuse d'office 1'exequatur si la sentence est contraire
4 1'ordre public ou si.les arbitres- se sont prononcés sur un point qui ne pouvait
pes 8tré soumis & arbitrage d'aprés la loi du pays ol 1l'exequatur est demandé".
236, Llarticle 2 de la Convention de Gendve énuméré les motifs-ﬁour lesquels
le refus‘de‘recohnaftre et dlexécuter les sentences est obligatoire. Ilarticle 5
du Traité de Montevideo, l'article 423 du Code Bustamante, l'article premier de
la Convention de Genéve, l'article V de la Convention des Nations Unies,
1'article 19 du Projet de loi uniforme de 1'OFA, l'article 2 du Protocole du
Conseil de 1'Europe et l'article 15 des R®gles de Neuch@tel contiennent des
dispositions détaillées concernant les motifs cu les circonstances du chef ‘
desquels la reconnaissance et 1'exécution des sentences peuvent Stre refusées.
.237. Aux termes de la plupart des instruments, la reconnaissance et 1l'exécution
des sentences peuvent Stre refusées lorsque les sentences sont contraires a
1l'ordre public. Par exemple, aux termes de l'article 5 d) du Traité de
Montevideo, la‘reconnaissance et l‘exééution.peuvent Stre refusées lorsque la
sentence est contraire g l?qrdfe public du pays o elle est exécutée”; aux
'termes de 1'article 423.3 dau Code Bustamante; lorsqu’une seﬁtencek"est contraire
& 1'ordre public ou au droit pubiic du pays o elle doit @tre'exécutée"; et aux
termes de l'article 15 des Régles de NeuchBtel, lorsqu'une sentence est contraire
4 ™ordre public du pays ol elle est invogquée”. o |
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238. Ifarticle 1 e) de la Conventlon de Geneve et 1 artlcle V.2 b) de la

Convention des Watlons Unleo autorlsent le refus de recannaltre et d'executer une
sentence, non lorsque la’ sentence, ma;s 1orsque la reconnalssance ‘ou l’exécutlon k
de la sentence ést “céontraire "& 1'ordre publlc ou aux pr1nc1pes du dr01t publlc
du pays o elle est invequée” (dans le ces de la Convention de Genvve), ou o ':i
3 l‘ordne'public" du“peyefot la reconnaissence eu l‘exécutlon sont demandées
(dans*1é°c551de 1a Conveition des Nations Unles) -
239. Aux termes de l'article 2 du Protocole du Conseil de l’Europe, la recon-
naissance et 1'exdcution peuvent etre refusées, si elles sont 1ncomnat1bles avec
' | i'ordre publlc de l'Etat ol el as svn‘c demandeea et, en pa,rtlculler, si le
réglement du lltlge par la vo‘e Qe L’arbltrage est contraire & cet ordre publlc.
Comme on’ l’a note aun paragraphe 235, aux termes de I'article 29. 2 de 1a L01
~uniforme du Consell de l’Eurone. une demande d'exécution d'une sentence doit etre
rejetde " si la sentence ou son exécutlon est contraire & l ordre publlc
2ho. Toutef01s, les différences ex1stant probabloment entre les systemes
ivridlques en ce qui concerne la dcflnltlon de l’ordre publlc peuvent donner

naissance a des 1ncert1uudeu.

5- Suspen81on de l exécutlon

2il. Quelques 1nstruments qui traitent de la reconnaissance et de l’exécutlon

dGes sentences autorlsent la suspension de L’executlon dans certalnes circonstances.
L‘aru;cle VI de la Conyenrlon des Nations Unies stipule que "si l?annulathn~cu

RE:) suspen51on de . La bentence es’s demanuée .o llautorité devent gui la sentence

a8t 1n¢oguee_peut si el*e l'estlme approprlé, surse01r a statuer sur 1'exécution
de la qentence" L’artlc*e 27 du Projet de 1'UNIDROIT s% 1pule que "l’autorlté
judiciaire surseoit a 1'exequatur si la partie assignée rend vraiseﬁblable qu’1¢
existe & son profit un motif d'annulation de la sentence"

ek, La Convention de la BIRD établit une différence entre les cas ob l’exécution'
peut Btre suspendue et les cas ol 1'exdcution doit 1!'Ttre. Aux termes de 7
1larticle 51 4) de lé Convention, lorsqu’une demande en revision de la sentence

a été introduite, "le tribunal peut, s'il estime que les circonstances 1! exigent,

décider de susvendre l'exécutlon de la sentence jusqu'd ce qu’il se soit prononcé

sur la demande en revision". Toutefois, "si, dans se demande, la partie en cause

/.CG
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requiert qu'il soit sursis & 1'exécution de la sentence, 1'exécution est provisoi-
fément suspendue jusqu'a ce,Que le tribunal ait statué sur ladite requéte”. Aux
termes.dé 1'article 52 5) de la Convention, des dispositions anslogues sont
applicables & la demande d'annulation d'une sentence. S

2&3. Aux termeo de 1llarticle 20.5 de la ILoi uniforme du Conseil de l’Europe,
Jlautorité judiciaire saisie d'une demande d'appel ou d'une demande d'annulation a
le pouvoir d‘ordonner la suspeusion de 1fexécution de la.sentence. L'article 8§ du
Protocole du Conseil de l?Europg«stipule que "1'autorité ... peut surseoir & sa
décision sia dans l’Etat sur le terrvitoire duquél‘ou en vertu de la 1loi duguel la
santence e été readus, la sentence Teit 1'objet d'une demande d'annulation”

oil, Une sentence dont il n'est pas tcnu compte par le partie-contre laquelle elle-
a été rendue cesse d'avoir effet s’il ne peut Stre procédé & son exécution dans

le pays ol il doit y gtre donné suite. Par conséduent, un probléme qui préoccupe
les'partiés est celul de savoir si le recours 3 l’arbitiage serait une méthode
efficace pour régler'un différend. lorsque 1fon doute qu’une sentence puisse €tre
aizément exécutée aux termes des dispositions des lois nationales applicables.

Il 1myorte pour 1'arbitrage commercial international gque pareilles incertitudes
zolient levées. A cet egard on pourrait examlner plus avant iE:} questlon de savoir

il saralt poss1blb da lever ces incertitudes en formulant un ensemble complet

Q.v

regles autonomes appllcables a tous les aspects de 1a reconnalssance et de
1'exécution des sentences. Dans la mesure du poss1ble, ces régles ne devraient pas
contenir des dispositions qui feraient mention des lois natlonales, étant donné que

ces dornitres sont susceptiblesvde différer entre elles et de donner naissance é

d'autres incertitudes.
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_ II. OBSERVATIONS CONCERNANT CERTAINS ASPECTS DE L!ETUDE

245. L’etude dés 1nstruments 1ncernatloneux contenue dans le chapitre precedent
& révélé qu’il existe des similitudes et des différences entre ces derniéres en
ce qui concerne le traitemernt des divers éléments de la procedure d’arbltrage.
Dans le présent chapitre, on trouvera une bréve description de la portée et de
1lampleur des similitudes et des différences que 1l’on estime pax ticulierement
importantes du point de vue de 1larbitrage commercisl 1nternat10nal. ~On tentera, -
chaque fois-que possible, d'indiquer les solutions gqui sewblent les plus propres
a4 assurer 1llefficacité de llarbitrsge commercial 1nternaulonal, que ces solutions

soient ou non conuenues ‘dans les instruments é&tudiés.

1) Champ d?agglication des instruments

a) Litiges existents et litiges futurs | ,
246. Ces instrﬁﬁenﬁs oat ceci de commun qu'ils semblent tous étre applicables
aux litiges existahts cpmmg,gug litiges futurs, encore que seuls quelques
instruments contiennent des dispositions expresses & cet effet.

b) Objet.des litiges
247, Lorsque, aux fins de la détermination du champ dlapplication d?un instrument,
1tobjet du litige est mentionné dans 1'instrument en question, les dispositions
- pertinentes sontalibelléesfen termes -brés différents selon les instruments. A cet
égard, il semblerait souhaiteblie d’arriver & formiler une définition compléte de
ce qui constitue un "litige commercial’ international" sans se référer aux légis~
lations nationales. A ce propos, il convient de noter gue 1'on trouve une défi~

ion de ce qui constibue “une ,ven te irternationale d'objets mobiliers corporels'

dens la 10i uniformg sur 1a vente lnuernatlonale des objets mobiliers corporels.

- 2) -Forme des conventions dlaroitrage

248. Dans la grande mejorité des instruments étudiés, il est reconnu Qn‘il est
souhaitable que les conventioﬁs d'arbitrage revétent une forme derite; il en.
résulte que ces instruments ne sont applicables quiaux conventions d’afbitfage
revétant cette forme. IJ. existe des élémente commns sux diverses définitions

s
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que certains instruments donnent de ce que 1'on peut considérer comme une "forme
'écrite".' A cet égard, il semblerait raisonnsble de considérer‘(comme le font
expressément certains instruments) que les conventions conclﬁes sous forme d'un
: echange de lettres, de télégrammes ou de communications par telescripteurs,
constituent des conventions revétant une "fovme éerite”.

3) mebre et mode de désignation des arbitres

249, Il semble que tous les instruments se basent sur certains. prlncipes fondan

mentaux communs en ce qui concerne le nombre et le mode de désignation des

."a.r‘bitres. Dans tous les instm&ents > le droit des parties & une procédure : .
d'arbitrage de décider du nombre des arbitres et de la fagon de les désigner

semble reconnu. = Tous les instruments prévoient égalerment qu'une “autorité

compétente” pourra nomner un arbitre si l'une des parties ne procéde pas & la

nomination nécessaire. Les instruments se distinguent surtout par la diversité

des autorités désignées & cet effet; ceci est probablement dfi au fait que le

champ d’application des instruments différe tant du point’de vue géographique ‘

que de celul de la nature des litiges auxquels ils sont applicables. Ibutefois,

la diversité des autorités compétentes pfévues pour ces instrumentsrne devrait

pes créer d'incertitude dans la pratique car celles~cl ne sont appelées & agir""

"que lorsque les parties elles-mémes ne se sont pas entandues pour en désigner une.

250, Tous les instruments autorisent & nommer des arbitres de nationalité

- étrangére. Certains instruments contiennent des dispositions expresses & cet ;
effet car, aux termes de certaines légiélations nationales’,' les ressortissants k ‘ .

étrangers ne peuvent remplir les fonctions dlarbitre.

L) Lieu de 1'arbitrage

251. Dans tous les instruments, le soin de déterminer le lieu de l’arbltrage est
laissé au premier chef aux parties, encore que les instruments dlfferent quant a

la fagon dont doit &tre déterminé le lieu de 1l'arbitrage en cas de désaccord des

parties. I1 s'agit d'un probléme complexe mais 1l semble, tout compte fait, que

le mieux serait“dé _confier sux arbitres le soin de fixer le lieu de 1llarbitrage -
lorsque les parties ne peuvent s entendre a ce sujet. Clest la procédure prévue

dans la plupart des instruments et cette solution semble entrainer moins de ‘

retards que dlautres.

[eo.
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}

‘'5)-- Loi ‘applicable

252. Ltun des doutes auquel on se heurte le plus souvent.en maﬁ;ére dlarbitrage

commercial international est constitué rar la question de savoir, dans les cas-ou
les parties ne se sont pas entendues quant 3 la législation applicable, quelles
lois doivent &tre appliqudes ea ce qui'concérne, d'une part, le fond d'un litige
et, dlautre part, les questions de procédure. Toute mesure qﬁi tendralt & -
diminuer ou & supprimer dans l1la mesure du possible‘les incertitudes qui existent
dans ce domaine contribuersit & renforcer 1lefficacité de 1tarbitrage. |
253. Les instruments étudids différent quent & la fagon dont est traitée la
question de la législation applicable. Lorsque le soin de trancher cette -
question est 1aiésé aux arbitres, comme clest le cas aux termes de certains
instruments, le doute demeure jusqu'au moment ol les arbitres ont décidé de

la législation épplicable. '

6) Récusation des arbitres
254. Il est normal que les parties & une procédure d’arbitrage aient le droit de
récuser un arbitre pour des causes valables. Toutefois, il est également normal

de veiller dans la mesure du possible & ce qu’il ne soit pas abusé du droit de
récusation comme.cela'pourrait 8tre le cas si les parties ne récusaient les
arbitres que pour raire obstacle au déroulement de la procédure. Les dispo-
sitions contenues dans l'un des instruments étudiés, selon lesquelles la demande’
de récusation doit étre présentée dds que le récusant a connaissance de la cause ‘
de récusatioh, peuvent empécher, dans une certaine mesure qu'il he soit sbusé du
droit & récusation. S
| 255. Lovsqu'une demande de récusation a été déposée, il importe G'en déterminer
la validité le plus rapidement possible et, de ce point de vue, une dispoSition
obligeant les membres non récusés de la Jjuridiction arbitralé 4 statuer sur le
demande de récusation pourrait &tre utiie. Toutefois, lorsque : a) les membres
non récusés sont eh nombre pair et qulil y a partage des voix, ou b) la demende
de récusation vise une majorité du tribunal, ou c¢) la demande de récusation vise
un arbitre unique, il semblerait nécessaire que la décision concernant la vali-
 dité de la demande de récusation soit prise par une autre autorité, par exemple .-
par 1% autorité chargée de nommer les arbitres ou par la juridiction compétente

du lieu ol siége le juridiction arbitrale.

[oee
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T) Compétence pour les questions touchant la ValldltP de ;é_gggyggzégg
Qlarbitrage

256. . Dans certains des instruments étudiés, il est disposé'que ce sont les
,tribunaux~qui,doivent statuer sur les questions concernant la validité de la
'con&ention d'arbitrage. D’auties instruments prévoient que les juridictions
‘arbltrales sont autorisées a trencher ces questivas. Aux iermes de la plupart
‘des aceords internationaux, le décision d'ume juridiction arbitrale concernant
la validlte d*une convention dlarbitrage peut &tre revisée par les autoriteg
Judiciaires lorsque 1'exécution de la sentence est demandée. :
257. A cet égard, on peut se demander s'il est préférable en ce qui concerne '
les quesfions relatives & la validité d'une convention dlarbitrage : a) de
salsir la juridiction compétente d&s que la question a été soulevée devant la
1Jur1d1ctlon arbitrale, ou b) de laisser 3 la Juridzction erbitrale le soin de
statuer en premiére instance et, & la demande de 1'une des parties, de faire
reviser la décision par la juridiction compeueﬂte lorsque la reconnaissance
et llexécution de 1la sentence sont demandées.

,8) Exceptlons d’lncompetenoa de la_ Jjuridiction arbitrale fondées sur des
causes autres que 1° 1nvalvdﬁte de lag zonvention d’arbltrage

258. Tous les instruments qd.l contiennent des dispositions relatives & cette

question autorlsent les Juridictions arbltralcs & statuer sur 1a validité des

exceptions. Toutefois, certalns problémes difficiles se posent, & savolr : ,

a) 1a décision de la juridiction arbitrale noncernant ces eXceptions doit-elle ,"
etre revisee par une autorité judiciaire, et ’o) dans l’afflrmatlve , a quelle » '
etape de 1la procadure d*arbltrege 1'avtorité judiciaire doit-elle preceder a

cette revision ou, en d’autrer termes, doit-elle le faire ds que‘la Juridiction

arbitrale g pris sa de0151on, ou au moment ou la rcconnaissance et 1’execut10n

‘de. la sentence sont dcmandeeo.

9) Motivation des sentences

259. . Les dispositions des instruments internationauvx et des leglslations R
nationales différent en ce qui concerne la question de savoir si les sentences
arbitrales.doivent étre motivées. A certains égards, il peut &tre souhaitable

de motiver la sentence. Une sentence contenant un exposé des motifs pourraip.

Seen
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fournir des directives a l'usege des parties a des transactlons commerciales et
constituer également une source utile de renselgnements pour . les travaux futurs
danS"le domaine de l’arbltrage commercial international-et de l'harmonisation
et de l'unificatlon du droit ‘eommercial international.:

10) Publlcation des sentences

1260 I1 seMblerait egalement souhaitable d’exeminer la question de savoir si les
~ sentences arbltrales d01vent atre publlees. La publmcation reguliere des sentences

arbitrales serait particullerement utlle pour les personnes qui poursuivent des
activites commerciales de méme nature que celles auxquelles s tappliquent les a

sentences en question et contrlbueralt egalement a développer la connaissance

"theoriqpe et pratique de la procedure d’arbltrage  Dlautre part il faut tenir -

compte du fait que dans certains cas les parties peuvent s'opposer & la publi-

catlon de la sentence concernant leur lltlge, méme si leur nom nlest pas publie.

_261. Le chapitre I contient des observations relatives 3 certains autres aspects

de la procedure d’arbltrage, notamment aux regles ‘de procédure’ imperatives

" {par. 9&) a la representation des parties et au défaut de participation de
'l’une des parties 4"la procédure d!arbitrage (par. 104), a la competence des

tribunaux en ce qul concerne les 11t1ges aquuels s appllquent ‘les conventions

~ d’arbitrage reconnues valides (par. 148), & 1a prorogation du délai fixe pour

"l'executlon d’une ‘Sentence (par. 168 et 169) au prononcé d'une sentence

1orsqu’une partle cesse de partlciper a la procedure d’arbitrage sans motif

valable (par 180) et & la revision d'une sentence (par. 218).

262. " la’ section E du chapitre T qui traite de la reconnaissance et de

““1texécution des sentences arbitrales contient certaines observations concernant
- le caractere definltlf des sentences arbitrales (par. 230 et 231), le refus de -
uyrecohnaisseﬁcé et,d’éiécotion des sentences pour atteinte & 1'ordre piblic '
t“(par. 2&0) et l’OPportunlte de formuler un ensemble de régles autonomes

_appllcables a tous les aspects de la reconnaissance et de 1texécution des
ba'sentences afln de dlssiper tous 1es doutes dans ce domaine (par. 2&#) R

IS S T
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III. LOI NATIONALE ET ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL

263; I1- parait ‘hors de doute, ainsi gue l'a confirmé la précédente étude des
instruments internationaux existants relatifs a llarbitrage, que la loi nationale
Joue un réle décisif dans la procédure d’arbltrage. Le present chapitre examinera
; brievement dans quelle mesure l'intervention diune loi nationale peut dens certains
,cas réduire et dans dlautres cas renforcer l'efficacité de 1l'arbitrage.
'264. Lorsque les partles & une transaction commerciale de caractére national ou
; international s’accordent pour régler & 1!amlable un différend né de cette
transact;on, la loi ne vient généralement pas contrarier leur autonomie, et elles
peuvent régler ce différend comme elles l'entendent. Elles sont libres de déterminer
d?un commun ascord la procédure & sulvre pour parvenir & un réglement et les modalités
de ce réglement Ce n‘est qué dans des circonstances exceptionnellés, comme par
exemple lorsque le dol ou l’erreur sont 1nv0ques, que l'une des parties peut
stadresser aux tribunaux pour contester les modalites d*un réglement accepté dlun
’.commun accord
265. Dlautre part lorsque les parties soumettent un différend & llarbitrage, la
loi du ou des pays interesses réglemente dans une certaine mesure la procédure
arbitrale, la sentence et son exécution.
266. La loi de la plupart des pays et les instruments internationaux étudiés dans
ce rapport reconnalssent en principe llsutonomie des parties dans les domaines
wsuivants H soumission du differend a4 l'arbitrage, recours a une institution existante
ou & un tribunal arbitral spécial, choix des arbitres et de la loi applicable.
~ 267. Cependant l'ensemble de la procédure diarbitrage est généralement soumis aux
i dispositions obligatoires de la loi applicable, clest~&-dire de la loi du pays dans
lequel la convention dlarbitrage a été conciue, ou dans lequel le tribﬁnal'arbitral
.a son siége, ou encore dans lequel 1la reconnaissance ou 1l'exécution de ls sentence
arbitrale est demandee.
268. Le fait que llarbltrage ne soit pas compléetement soustrait & 1'autorité de la
loi nationale ou & la competence des tribunaux risque d’introduire un &lément
dlincertitude, de nature & réduire 1llefficacité de llarbitrage en tant que moyén de
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réglement defininif des. -différends commerciaux. Cecirest particulierement vral
dans le cas du. commerce international ou-les, parties, n'étant pas en mesure de
sten rapporter exclusivement & da. conventlon qutils ont. -eonclue ou & la: décision :
des arbitres librement chalsis, peuvent &tre découragées d'avoir recours a a .
l’arbitrage per le r;sque de voir certains aspects. de, 1a procédure. d’arbitrage
soumis a une loi. étrangere qp’elles ne connalssent pas..

269 Cependant ce serait slmplifler a.l‘=xces -que de conclure que .toute intervention :

-dp la loi reduit necessairement l‘efﬁlcacibe de l!arbitrage. Dans certains cas

clest l‘inverse oui est vral. Par exemple une. part tie peut. s’adresser aux.

tribunaux en soutenant que le uribuna* arbitral n'était pas compétent ou a commis un '

excés de pouvoir. Ce tybe d’intervention de la loi tend & renforcer 1a, confiance
dans l’arbitrage.; Il en va de méme dans. les cas, ou -1'intervention des.tribunaux
'apparait nécessaife your obtenir l’execution d une sentence arbitrale. .

270. En revanche, 11 ne semble ni nécessaire ni souhaitable que.les tribunaux
exurcent un controle sur le fond de la sentence arbitrale.} Les personnes qui
' nxercent des activ1tcs 11ees au commerce international preferent -souvent, ; pour v
régler leurs différends, recourir & 1' arbitrage plutot qu'aux instances Judiciaires,
en raison surtout du déroulement plus rapide de la procédure arbitrale. Cet

aveantege disparalt lorsque la partie qui succombe est autorisée & faire appel sur ,
~ le fond dlune sentence devent les tribunaux ou lorsque les tribunaux sont habilites
& soumettre dloffice la sentence & un nouvel examen. Dans de tels cas, liinter~
vention des tribunaux, outre gulelle retarde le réglement du différend, fait obstacle
A llarbitrage en privent les arbitres, au jugement desquels les parties se sont
fiées, du pouvoir de rendre une sentence définitive et 6bligatoire.

271. Pour ces raisons, les instruments internationaux exeminés dans ce'rapport
prévolent généralement que les sénténces arbitrales doivent é&tre définitives et
avoir force obligatoire, sauf dans le cas ol la sentence est contraire & liordre
public du pays du tribunal considére (voir plus haut par. 237 et suivants).

272. Dans certains cas, les instriments internationaux relatifs & l‘arbitrage
prevoient que certaines matiéres seront régies par les diverses lois nationales
.(par exemple la loi du pays ol la sentence arbitrale s &té rendue ou 1la loi du

pays dans lequel llexécution de la sentence a été demandée). Ceci entraine souvent
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des incertitudes et des complications. Par exemple, lorsqu’une convention
;d’arbitrage est conclue, il se peut que l%on ignore le lieu ou le tribunal
arbitral siégera ou celui ol l’exécutlon de la sentence pourra étre demandee

par llune des partles. La - determination de ce lieu peut dependre de la deciSion

- du tribunel arbitral, de la résidence de son président, de Llendroit ol le
débiteur posséde ou transfére ses éléments dfactif, ou d’autres facteurs.,(Il
"peut arriver qu‘une conventlon d’arbitrage soit depourvue de velidité au regard

de la loi du'pays dans lequel la procédure d'arbitrage devralt normalement se
dérouler ou qu‘une senterice ne soit pas exécutoire en vertu de la loi du pays

' dans lequel 1'exéecution est demandée.

273. la question de savoir si, dans le cas de 1'arbitrage international, il est
possible ou souhaitable dléviter tout recours ou toute reference aux lois nationales,
‘reste done ouvefte. Cependant il semble ev1dent que, sauf dans des cas semblables

A& ceux qui ‘sont menti onnes au paragraphe 269 ci~dessus, une autonomie plus marquée

a l’égard des lois nationales dlminuerait les incertitudes actuelles et augmenterait ,
l’efficacite de l’arbitrage. |
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ua faire de l’arbitrage un mode de reglement plus efficace des litiges de droit

les moyens d’arbitrage, pour la creation de nouveaux moyens dtarbitrage, pour
'11assistance technique lorsqu'il stagit de mettre sur pied une legislation et des

39/ Voir Annexe II,
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IV, METHODES POSSIBLES D*HARMONISATION ET DYUNIFICATION DE LA LEGISLATION
RELATIVE A L’ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL :

'A. "MESURES PRECONTSEES PAR LA CONFERENCE DES NATIONS UNIES SUR L'ARBITRAGE
' COMMERCIAL INTERNATIONAL ET PAR LE CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL
o ‘1‘ . . . .
27&. Parmi les mesures preconlsees par des organes des Nations Unies en ce qui

concerne. 1’arbitrage commereiaJ 11 convient de mentionner en particulier les
résolutions adOptees en 1958 par la Conference des Nations Unies sur l’arbitrage
commercial internatlonal et en 1959 par le Conseil économique et social le ’
10 juin 1958 la Conference a adoPte et ouvert & signature la Convention pour la ’
reconnaissance et l*execution des sentences arbitrales etrangeres. Le méme Jjour,
elle a adopte une resolutionég/relative a "d*autres mesures qui contribueralent

prive Dans cette resolution, la Conference exprimalt son soutien pour une
diffusion plus large de renseignements sur les lois relatives l‘arbitrage et sur

institutions d‘arbitrage, pour les groupes d‘etudes et cycles d*études ainsi que.
pour .une plus grande uniformite des lois nationales relatives a l'arbitrage

275. La resolution 708 (XXVII), adOptee le 17 fevrier 1959 par le Conseil

22{ reprenait dans llensemble les termes de la resolution

adoptee par la Conference des Nations Unies sur ltarbitrage commereial inter-

économique et social

national, En outre, le Conseil cons1derant qu‘un recours plus fréquent a

continue du commerce international et d‘autres transactions de droit prive »

7 invitait ”les gouvernements a etudier avec bienveillance toute mesure ayant pour

objet dfameliorer leur legislation relative a l‘arbitrage et leurs institutions
arbitrales ' et priait le Secretaire general “dans les limites des credits et du -
personnel disponibles de seconder les gouvernements et les organisations qu1
cherchent & améliorer la législation, les pratiques et les  institutions dtarbitrage,

38/ Voir Annexe I,
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' "RESOLUTION ADOPTEE PAR LA CONFERENCE DES NATIONS UNIES & =
.- SUR L*ARBITRAGE COMMERCIAL INTERNATIONAL .: 4

:"La Conférence,

SRR

i' ‘C 5 incue qu’outre la Convention pour la reconnaissance et l'execution des ,
sentences arbitrales etrangéres qui vient d‘étre conclue et qui cnntribuera a faire,
de l’arbitrage un mode de reglement plus efficace des litiges de droit prive, il
conv1ent de prendre d'autres mesures dans ce domaine, o ‘s

Ayant examine l’utlle exposé analytiqpe du Secrétaire general o \ ’._¢‘?5
(document E/CONF 26/6) sur les mesures que l'on pourrait prendre pour faire de
l'arbitrage un mode de reglement plus efficace des litiges de droit prive, R

. S*etant particulierement attachée aux suggestions faites dans cet exposé ;}h o
concernant les méthodes par 1esquelles les organisations gouvernementales et autres,V
,intéressees, pourraient contribuer, dans la pratique, & rendre l’arbitrage Plus
efficace, ; . ‘ . ﬂ»;f

EXPrime les avis suivants sur les principaux sugets traités dans la note du
Secrétaire general : _ ‘ e
.Ln,l’ La Conference conSidere qu’une diffu31on plus large de renseignements sur.
les lois relatives & l'arbitrage, ainsi que sur les pratiques et les moyens. d’arbi‘4

trage, contribue sensiblement au progres de ltarbitrage commercial reconnait que ...
hcertaines organisations interessees ont déja travaillé dans ce domaine' et souhaite;
bque ces organisations poursuivent les activites qufelles n'auraient pas. encore
menees a bien, en s'attachant particulierement & coordonner 1eur action, _

2. Elle reconnait qu'il est souhaitable dencoursger, 1a ou i1y aura 1ieu, .
la creation de nouveaux moyens d’arbitrage et 1'amélioration des moyens existants,
particuliérement dans certaines regions geographiques et dans certaines branches
dlactivité; et considére que les organisations interessées, gouvernementales et
autres, qui s'occupent des questions dlarbitrage, peuvent faire oeuvre utile dans
ce domaine, en veillant dfment & éviter tout double emplol et & s'attacher avant L
tout aux mesures qui presentent le plus dtutilité pratique pour les regions et

les brenches d'activite intéressées;

oo
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‘3, Elle reconnait la valeur de l'assistance technique lorsqu’il s'agit de

,‘”' Lmettre sur pied une 1egislation et des institutions d’arbitrage efficaces, et
' ksnggére que les gouvernements et autres organismes interesses s'efforcent, dans les

"llmites de 1eurs moyens, de fournxr cette assistance & ceux qui 1a demanderaient'
b, Elle reconnait que les groupes d'etudes, cycles d'etudes ou groupes- de

_— travail régionsux peuvent, lorsque les - circonstances 8y prétent dontter -de: bons
. résultats; elle estime qu'il faudrait examiner s'il ne serait pas souhaitable que .

les commissions regionales intéressées de 1'0ONU, et d'autres organes, conybquent de
tels groupes ou cycles dtétudes, mais elle souligne qutil importe ‘ce faisant,
"dzeviter tout double emploi et tout gaspillage‘dfefforts et de ressources;

5. Elle considére qu'en unlformlsant davantage les lois nationales relativesV
a 1‘arbitrage on feralt de l’arbitrage 11 mode de réglement plus efficace des '

@

o ;litiges de droit prive, prend note-deS“travaux déja accomplis. dans ce’ damaine -par -

'diverses organisations et suggére, pour compléter les efforts de ces organisations,‘
que l'on stattache dﬁment définir les sujets qui se prétent 4 des lois types J‘

g d’arbltnage et & prendre d'autres mesures qul encouragent la mise au p01nt de ces
lois; ' ‘ ' R

f Souhaite que l’Organisation des Nations Unies, par 1'intermed1aire de ses
‘.‘organes compétents, prenne les dispositlons qu'elle jugera bon pour que 1l'on étudie

. plus avant les mesures & prendre pour faire de 1'arbitrage wn mode de réglement

 f plus efflcace des litiges de droit privé, en faisant appel aux services des organes |
‘ regidnaux et des organisatlons non gouvernementales, ainsi qu'aux autres institutions 4 !!9
~qui pourraient étre créées & 1’aven1r, ‘ N ;¥
. Suggére que ce faisant, on veille & bien coordonner les efforts, & eviter
o AtOﬁt'dbuble emploi et & tenir compte des considérations budgetaires, "

' Prie le Secretaire général de communiquer ls présente résolution aux organes
“,compétents de l'Organlsation des Nations Unies." '

/.s{
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RE}SOLUTION 7@8 (xrxvn) DU cqmsm;u ECONOMIQUE ET soc::AL
. MBMAGE COMMERC IALH‘ITEBNATIONAL

Le Couseil économlque et gogial; iU enl T e e et

17 Reébnfaissant -la valeur de 1'arbitrage comme mode de réglement des litiges,;

Congidérant qu unh recours plus fréquent % 1'erbitrdge pour le rdglemert des
litlges a¢ ‘aroit privé faciliterait 'l'expansion continue du commerce 1nternaticnar :

et ‘d' Subred trangdctions de Arvoit privé, .
b Codsid@érant en: outre que*1'on g fait de grands progréds dans- ¢e sens €n prepant
des* mesures"pduf Fenforcer le’ statut juridique de 1'arb1trage internat;ganl de

droit privé ‘et en promouvoir la reconnaissance; R I AR i

B

Reconnaisgant que les mesubes visant 2 renfdrbérllé“statut juridique de-

ot

1'arbitrage et la procédure arbitrale, d'une action éducstive ‘et ‘d'ure ‘aggistdnce ~
teéﬁni@ﬁﬁ;rpour que Ltarbitrage contribue au maximum % 1'expansion du commerce 1nter- :

natiorial ‘¢t d*sutres transactions de droit privé, IR e

© Prénant note-de la résolutloni/adoptée par 1a Conférence des Nations Unies ‘sur'”
1'arbitrage ¢dmmercial “international, le 10 juin 1958 qui-Teconﬁait Ihvvﬁleﬁr ‘dg: 7

- : : .
> A R S gt

mesurés pratiques dans ces domsines, = ‘
Estimarit' du' Indépendamment ‘d6 1 ac¢tion des organisations: intergouvefneﬁbnﬁﬂles

et non gouvernementales on peut faire‘beaucoup, directement at'lmmédlatement,ﬂkfabe'

3 l'ihitiﬁklzgmdﬁs gouvernements et des organismes d'arbitrage, pour encourager

le reavurs‘ﬁ“I*arbltrage ”

1. Exprime le voeu que les associations d'arbitrage - qu'elles soient de
caractére local, professionnel, national ou international - s'attachent tout parti-
culidrement & entreprendre une action éducative, notamment dans les milieux

d'affaires et les groupements professionnels, & créer, si besoin est, de nouveaux

moyens d'arbitrage ou & améliorer les moyens ex1stants, ainsi qu'a facillter les

varbitrages internationaux de droit privé;

2.  Invite les gouvernements & étudier avec bienveillance;toute mesure ayant
pour objet d'améliorer leur législation relative & 1l'arbitrage et leurs insti-

tutions arbitrales, & encourager les organisations intéressées dans leur

1/ Publication des Nations‘Unies, numéro de vente : 58.V.6, p. 5.
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- oceuvre de développement des moyens d‘arbltrage et dans leurs activités connexes, ,
ainsi qu'd tirer parti, lorsqu'il y auta 11eu, des poss1bllités d'obtenir ou de
fournir, selon le cas, des conseils et une assistance techniques' '

o 3. gg§ que les organlsations 1ntergouvernementales et non gouver-‘%; S - g
‘ nementaiﬁsg qui 8" "“occupent d'arbitrage - 1nternatlonal de droit prlvé coapérent entre : '

' elles gt avec lés organes 1ntéressés des Nations Uhles, en ce qui concerne en

' ticullen,la diffusion de renselgnements sur les lois. relatlves 3 l'arbitrage,w~“ 
les pratiques et les moyens d'arbitrage, les programmes ‘éducatifs et les tudes et
,rggcmmandatiens»visaﬁtfé uniformiser davantage les lois et procé&ures d'srbitrage; o ~‘I‘

Recommande aux commissions. économlques régionales de 1! Organisatlcn des.h :

“', Natlans Unies qui n auralent pas encore envisagé de le faire dans leur programme :

de traveil dlexaminer s'il est souhaitable d'entreprendre une étude-des moyens.
d'amener les Etats Membres, dans les régions dont elles s'occupent, & recourir

plus langement & 1l'arbitrage; \ : o :

wisrnBe, Prie le Secrétaire général dans les limites des crédits et du personnelax
disponlbles, de seconder les gouvernements et les organisations qui cherchent 3
eméliorerila l4gislation, les pratiques et les institutions d‘arbitrage, notamment
‘en les aidant & obtehir,~aux«sources appropriées; des conseils et une assiatahca_;ﬂ«
techniqués, et en leur donnant des avis qui leur permettent de coordonner 1eﬁrer‘ L
- efforts et d'encourager le recours & l'arbitrage dans le domalne du ‘commerce -
iaﬁernatienal et &'autres transactions de dr01t privé.

. ’ S .+ 1060%me géance plénitre, .
. o 7 avril 1650.
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